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1. GIRIS

Go¢, insanlarin daimi yasam alanlarini ¢esitli nedenlerle terk etmesidir. Bu terk edis
kisa siireligine geri donmek iizere olurken bazen doniis zamani belli olmayan bir sekilde de
gerceklesebilir. Insanlar1 gd¢ etmeye iten nedenler ekonomik, siyasal, egitim, saghk ve
kiiltiirel nedenler olabilmektedir.

Bu c¢alismada emek gogii iizerine bir saha arastirmasi yapilmistir. Emek gogii;
kalifiye olan ya da olmayan bireylerin yasadiklari mekanlarda istihdam olanaklar1
bulamamalar1 dolayisiyla istihdam olanaklar1 bulunan mekénlara dogru yapilmaktadir.

Emek gocii, gelismis tilkelerin isgiicli ihtiyaglarini resmi bir somiirii diizeni i¢inde
yiiriitmelerini saglarken gelismekte olan iilkelerde de yoksulluk ve igsizlikle miicadele
edenlere bir umut kapisi aralar gibi goriinmektedir. Ozellikle tarmmsal yorelerde
mevsimlere bagli olarak gerceklesen emek gocii, isgiicli arziyla talebi arasindaki agigin
kapatilmasma yonelik hareketlilik olarak algilanmaktadir. Diinyada yaklasik 90 milyon
insanin mevsimlik islerde calisabilme umuduyla ulusal sinirlarin  Gtesine  gectigi
goriilmektedir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (IOM) “gd¢ konusunda artik yeni bir ¢aga
girildigini” a¢iklamasi da bu siirecin bir 6zeti olarak diistiniilmektedir (FES, 2012).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore sayilar1 300 bin civarinda
verilen mevsimlik gezici tarmm isgilerinin fiilen kayit disilar ve ¢ocuklar ile birlikte en az
bir milyonluk bir niifusu kapsadigi tahmin edilmektedir (FES, 2012). Cesitli sebeplerle
yasadiklar1 alanlar1 terk ederek go¢ eden ailelerin bir kismu gittikleri yerlere daimi
yerlesme amaciyla go¢ etmekle beraber, bir¢ok aile de yilin belli donemlerinde, 6zellikle
tarim sektoriinde, is¢ilik yapmak amaciyla yasam alanlarini terk etmekte, iscilik faaliyetleri
sona erince tekrar daimi yasam alanlar1 olan memleketlerine donmektedirler (Davran,
Seving, Ozalp ve Yilmaz, 2019; Seving ve Davran, 2017).

Tarim iscileri biiyiikliikleri ne kadar olursa olsun bagkalarina ait tarimsal
isletmelerde emeklerini kiralayarak gecimlerini saglayan kimselerdir. Tarim isinin
Ozellikleri dikkate alindiginda iscilerin aralarindaki en onemli fark isgilerin isletmede
devamli ya da gecici olarak istihdam edilmeleridir. Devamli is¢iler, en az bir tiretim yilt
isletmede bulunurlar. Gegici is¢iler ise, islerin yogun oldugu dénemlerde istihdam edilir ve

kisa stirelerle ¢alistirilirlar (Kaleci, 2007).

Mevsimlik is¢i, siireklilik gosteren ancak isin niteligi geregi veya doga kosullarinin

gerektirdigi nedenlerle, yilin belirli donemlerinde faaliyetine bir siire ara verilen is



yerlerinde ¢alisan isgilerdir (Emiroglu, Danisoglu ve Berberoglu, 2007). Mevsimlik tarim
iscileri “mahalli” ve “gezici” olmak iizere ikiye ayrilirlar. Baska bir ifadeyle mahalli isciler
“yore ici mevsimlik tarim isgileri”, gezici isciler ise “yore disi mevsimlik tarim isgileri”
olarak adlandirilir. Yore i¢i mevsimlik tarmm iscileri, bulunduklar1 yerlerde ya da yakin
cevrelerde sebze, meyve ve findik hasat zamanlarinda saatlik, giinliik ya da ig birimine
gore belirlenen iicretlere bagli olarak ¢aligirlar. Yore dist mevsimlik tarim isgileri ise, ige
gdre cesitli yorelere tek basina ya da aileleriyle giden tarmm iscileridir (Ozbekmezci ve

Sahil, 2004).

Stirdiiriilebilir tarimsal iiretimin kalbi olarak tanimlanan mevsimlik tarim iscileri,
diinyada 1,1 milyar tarim isgiicliniin yaklasik 450 milyonunu olusturmaktadir (Simsek,
2012). Mevsimlik tarim isgiligi gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde varligini
koruyan bir olgudur. Kanada’da 25 — 30 bin, Amerika’da ise resmi olarak 1,5 milyon,
resmi olmayan ise 3,5 milyon civarinda gezici mevsimlik tarim is¢isi oldugu tahmin
edilmektedir. Amerika ve Kanada’da mevsimlik tarim is¢i ihtiyact Meksika, Barbados,
Jamaika, Trinidad ve Tabago ve bazi Dogu Karayip iilkelerinden gelen isciler ile
saglanmaktadir. Gegici tarim isgiliginin yaygin oldugu Avrupa Birligi’nde (AB) 500 bini
yabanci olmak iizere 4,5 milyon isci tarim sektdriinde calismaktadir. AB iiyesi Ispanya,
Fransa ve Italya gibi iiye iilkelerde tarimda calisan gegici iscilerin sayismm diizenli
calisanlardan ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Ornegin ispanya’nin giineyinde
100 ile 130 bin arasinda yabanci is¢i meyve toplamada ve seralarda kagak olarak

calismaktadir (Davran ve digerleri, 2019; FES, 2012; Seving ve Davran, 2017).

2021 yil1 Subat ay1 verilerine gore yaklasik 31,7 milyon istihdam edilen isgiiciiniin
yaklagik %17,4°i tarim isgiiclinii olusturmaktadrr (TUIK, 2021a). Tarmm sektdriinde,
ozellikle mevsimlik is¢i olarak calisan grup oldukca agir kosullarda c¢alismaktadir. Bu
iscilerin sayis1 konusunda giivenilir bir istatistiki veri, ulusal diizeyde bulunmamaktadir.
Tarim islerinin 6zelligi geregi mevsimsel iklim kosullari, teknoloji kullanim diizeyi gibi
unsurlarin yani sira lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiir hareketleri ve siyasi
ortam da mevsimlik tarim iscilerinin sayilarinda degisiklige yol agabilmektedir. Ayrica
onceleri sadece bir bolgeden baska bir bolgeye yapilan mevsimlik tarim isciligi zamanla
yapisal degisime ugramig, meslek ve yasam bi¢imine doniiserek bir bolgeden ¢ok daha
fazla bir bolgeye dogru go¢ halini almistir (CSGB, 2010; Davran ve digerleri, 2019; FES,
2012; Seving ve Davran, 2017; Simsek, 2012). Bu nedenlerle mevsimlik tarim is¢iligine

yonelik bir kayit tutulmasi, iilke bazinda bir envanterin olusturulmasi olduk¢a zordur.
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Tiirkiye’de mevsimlik tarim isciligine yonelik yapilan bircok calismada 6zellikle
gezici mevsimlik tarim is¢iliginin arz kaynagin1 Dogu ve Giineydogu illeri olusturmaktadir
(Davran ve digerleri, 2019; FES, 2012; Ozbekmezci ve Sahil, 2004; Seving ve Davran,
2017; Simsek, 2012; Yildirak, Giilgubuk, Giin, Olhan ve Kilig, 2003).

Feodal yapmin giiclinii hala korudugu Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da tek elde
toplanan toprak miilkiyetleri, miras hukuku ile sahip olunan tarim arazilerinin kiigiilmesi,
0z sermayenin yetersizligi, iklim kosullar1 ve cografi kosullar sebebiyle; toprak isleme
maliyetlerinin yiliksekligi ve bu topraklarin verimsizligi durumlar1 s6z konusudur. Bunun
sonucu olarak; kendi tarim isletmelerinden yeterli geliri elde edemeyen az toprakli veya
topraksiz aileler, gecimlerini saglayabilmek amaciyla daha fazla tarimsal is olanagi
bulunan yorelere, esas yasam alanlarina tekrar donmek {izere, tarim is¢isi olarak gitme
durumunda kalmustir. Isciler bu yorelere gezici mevsimlik tarim iscisi olarak giderek is
aramaktadirlar. Eger geride birakma imkanlar1 yok ise tiim aile fertleri ile beraber
mevsimlik tarim is¢iligi yapacaklar1 ve gegici olarak ikamet edecekleri mekanlara gog

etmektedirler (Davran ve digerleri, 2019; Seving ve Davran, 2017).

Ozellikle findik, pamuk, ¢ay, tiitiin, {iziim, havug¢ ve sekerpancari tarimmin yogun
olarak yapildig1 Cukurova, Karadeniz, Ege ve I¢ Anadolu Bélgelerine; bu bitkilerin ¢apa,
sulama ve hasat zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Orta Anadolu Bélgelerinden
yiiz binlerce gezici ve/veya gegici tarim isgisi aileleri ile birlikte gelmektedir (Yildirak ve
digerleri, 2003). Adana, Mersin, Osmaniye ve Hatay illerini kapsayan ve tarimsal {iretimin
yogun oldugu Cukurova Bolgesi de mevsimlik tarim is¢iliginin yogun olarak yapildig:
onemli bolgelerden biridir. Ozellikle patates, sogan, narenciye, oOrtii alt1 sebze
yetistiriciligi ve karpuz gibi birgok iirliniin iiretim ve hasat donemlerinde yogun olarak
mevsimlik tarmm iscisi calistirilmaktadir (Davran ve digerleri, 2019; Seving ve Davran,
2017; Simsek, 2012).

Tiirkiye’de mevsimlik tarim isgilerin sorunlarinin ¢dziilmesine yonelik ilk olarak
2010 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan; Mevsimlik Gezici Tarim
Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin Iyilestirilmesi Stratejisi ve Eylem Plani
aciklanmistir (CSGB, 2010). Aciklanan planda; ulagim, barinma, egitim, saglik, giivenlik,
is ve sosyal giivenlik kosullar1 vb. konular itibariyle, tilkenin uzun vadeli nitelikli iggiictinii
karsilamak, mevsimlik gezici tarim iscilerini kayit altina almak, mevsimlik gezici tarim
iscilerinin, 6zellikle ¢ocuklar1 olmak {izere aile iiyelerinin ¢alisma ve sosyal hayatlarinin

iyilestirilmesi temel amaglar olarak belirlenmistir. Uygulamada norm ve standardin
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saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda isbirligi saglanmasi, etkin ve verimli
hizmet sunulmas: amaciyla 24.03.2010 tarihinde 2010/6 sayili Mevsimlik Gezici Tarim
Iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin lyilestirilmesi Projesi (METIP) konulu
Bagbakanlik Genelgesi yiiriirliige konulmustur (Davran ve digerleri, 2019; Seving ve
Davran, 2017). METIP’in ikinci uygulamasi ise 2016 yilinda yine 2017-2020 yillar1 arasmn1
kapsayacak sekilde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan hayata
gecirilmistir (ACSGB, 2016).

Mevsimlik isgilik olgusunun hem Tiirkiye hem de gd¢ veren bdlgeler agisindan
sosyo-ekonomik anlamda onemli oldugu goriilmektedir. Ancak bu konu sadece sosyo-
ekonomik yoniiyle degil, gerek ortaya ¢ikis sebepleri, gerekse yarattigi ve yaratacagi
etkileri ile cok yonlii ele almmasi gereken bir olgudur. Oyle ki ortaya c¢ikis nedenlerini
iktisadi, sosyolojik, psikolojik, ideolojik, kiiltiirel, tarihi bakis agilariyla incelemek zorunlu

iken, etkilerini de yine ayn1 bakis agilariyla incelemek zorunludur.



2. MATERYAL VE METOD

Aragtirmanm ana materyalini; Sanlwurfa ilinde ikamet eden ve mevsimlik tarim
isciligi yapan ailelerden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Birincil veriler; hem
nitel hem de nicel arastirmalarda, arastirmacinin ¢aligmasinda ihtiya¢ duydugu verilerin
cesitli araclar1 kullanarak kendisinin toplamasi ile olusan veri tiiriidiir. Bu tiir veriler, {i¢
yontem ile toplanabilir. Bunlar; anket, gézlem ve miilakattir (Lorcu, 2015). Arastirma
kapsaminda hazirlanmis anket formlar1 araciligiyla aileler ile yiiz yiize goriismeler
yapilmis ve birincil veriler bu sekilde toplanmustir.

Cogu zaman arastirmaci, ¢alismasi ile ilgili verilere, kendisinin gelistirdigi araglar
ile erismez. Bir kurum, kurulus, dernek, orgiit veya kisiler tarafindan 6nceden elde edilen
verileri kullanilir. Iste bir kurum, kurulus, dernek, drgiit veya kisiler tarafindan dnceden
elde edilen veriler, ikincil tiir verilerdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2007; Lorcu, 2015). Arastirma kapsaminda ikincil verilerden de faydalanilmustir.

Anket uygulanacak ailelerin yani Orneklemin hesaplanabilmesi i¢in evren
biiytikligline ihtiya¢ duyulmustur. 2019 yilinda tiim diinyada etkisini gosteren ve
Tirkiye’yi de ciddi boyutlarda etkileyen pandemi dolayisiyla mevsimlik tarim isgilerine
seyahat izin belgesi diizenlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda Sanlurfa
Valiligi resmi kayitlarina goére Sanlurfa ilinde 2020 yili mevsimlik tarim isgileri seyahat

izin belgesi diizenlenen aile ve kisi sayis1 Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Mevsimlik tarim iscileri seyahat belgesi diizenlenen aile ve Kkisi sayis1

Iice Aile Sayisi % Kisi Sayisi %
Eyyubiye 8.088 30,36 59.410 36,46
Siverek 4.441 16,67 22.398 13,75
Harran 3.860 14,49 13.526 8,30
Virangehir 3.781 14,19 22.427 13,77
Haliliye 2.436 9,14 17.406 10,68
Akgakale 1.950 7,32 13.819 8,48
Surug 1.233 4,63 7.372 4,52
Hilvan 337 1,26 2.540 1,56
Ceylanpimar 289 1,08 2.140 1,31
Birecik 123 0,46 1.191 0,73
Karakoprii 57 0,21 365 0,22
Bozova 32 0,12 220 0,14
Halfeti 14 0,05 112 0,07

Toplam 26.641 100,0 162.926 100,0

5



Seyahat belgesi diizenlenen aile sayisinin 26.641 aile oldugu dikkate alinarak, anket
yapilacak aile sayisi basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile asagidaki formiil kullanilarak

tespit edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014).

N.t*p.q
n=
d2.(N -1 +t°.pg

S6z konusu formiilde;

n: 6rnekleme alinacak aile sayisi,

N: hedef kitledeki aile sayisi,

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasilig),

g: incelenen olayn goriilmeyis sikligi (gerceklesmeme olasilig),

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger
(%99 giiven araligina karsilik gelen t degeri = 2.57),

d: olaym gortliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir

Bu c¢alismada; d=0.05 anlamlilik diizeyinde +%5’lik 6rnekleme hatas1 dikkate
alindiginda, %99 giiven araliginda 26.641 aile varsayiminda; 6rneklem biiyiikligii 644

aile olarak hesaplanmistir.



3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Demografik Bulgular

Anket goriismesi yapilan ilgeler ve aile sayilar1 Cizelge 2°de verilmistir. Sanlurfa
Valiligi verilerine gére Sanliurfa ilinin tiim ilgelerinden seyahat izni i¢in bagvuru yapilmisg
olmasmna ragmen saha goriismeleri yogun is¢i bulunan ilgelerde yapilmis Birecik,

Karakoprii, Bozova ve Halfeti ilgelerinde goriisme yapilmamaistir.

Cizelge 2. Anket yapilan ilceler ve aile sayilar

Tice Aile Sayisi %
Eyyiibiye 175 27,17
Siverek 87 13,51
Harran 77 11,96
Viransehir 87 13,51
Haliliye 68 10,56
Akcakale 48 7,45
Surug 30 4,66
Hilvan 25 3,88
Ceylanpmar 47 7,30
Toplam 644 100,0

Saha arastirmasi siirecinde en fazla goriisme Eyyiibiye ilgesinde yapilmis olup bu
ilcede yapilan goriisme orani drneklemin %27,17’sine karsilik gelmektedir. Cizelge 1°de
belirtildigi tizere valilikten seyahat izni belgesi alan 26.641 ailenin %30,36’s1 bu
ilgedendir.

Goriisme yapilan ailelerde karar verici bireylerin cinsiyete gore dagilimlart Grafik
1’de verilmistir. Goriisiilen bireylerin %77,2’si (497 kisi) erkek, %22,8°1 (147 kisi) ise
kadindir.



Grafik 1. Cinsiyet dagihim
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Calismaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimi grafik 1’de gosterilmektedir.

Katilimcilarin yiizde 77’1 erkek yiizde 23,1 de kadinlardan olugsmaktadir.

Resim 1. Adana ili Karatas ilgesinde ¢alisan mevsimlik tarim isgisi erkek kadimlar (Seving ve Davran, 2017).



Cizelge 3. Yas

o Kisi En En Yas
Cinsiyet
Sayisi Kiiciikk Biiyiik Ortalamasi
Erkek 497 17 66 38,14
Kadin 147 17 59 36,74
Toplam 644 17 66 37,82

Gorlisme yapilan bireylerin cinsiyete gore yas bilgileri ¢izelge 3’te verilmistir.
Katilimcilarin ortalama yast 37,82 yil olup erkek katilimcilarin ortalama yas1 38,14 yil,
kadin katilimcilarin ise 36,74 yildir. Erkek katilimcilarm yas ortalamasi kadin
katilimcilarin yas ortalamasmdan farkli ve yiiksek olmasina ragmen yapilan test sonucunda

bu farkliligin istatistiki olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p=0,120>0,05).

Cizelge 4. Egitim Durumu

Erkek Kadin Toplam
Egitim Diizeyi Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi
Okuryazar degil 40 8,0 63 42,9 10, 16,0
Okuryazar 62 12,5 30 20,4 92 14,3
Ilkokul 290 58,4 43 29,3 333 51,7
Ortaokul 82 16,5 11 7,5 93 14,4
Lise/Meslek Lisesi 14 2,8 0 0,0 14 2,2
Lisans 8 1,6 0 0,0 8 1,2
Yiiksek Lisans 1 0,2 0 0,0 1 0,2
Toplam 497 100,0 147 100,0 644 100,0

Katilimcilarin egitim diizeylerine iligskin bilgiler Cizelge 4’de verilmistir. Cizelgede
goriildiigi tizere kadm katilimcilarin  egitim diizeyleri ortaokul sonras1 devam
etmemektedir. Egitim diizeylerinin farkliligini 6lgmek amaciyla yapilan istatistiki testte bu
durumu ispatlamaktadir. Erkek katilimecilarin egitim diizeyleri kadin katilimeilarin egitim

diizeylerinden farklidir ve bu durum istatistiki olarak da anlamlidir (p=0,000<0,05).




Grafik 2. Egitim diizeyi dagihm
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Katilimcilarin  egitim diizeylerinin daha anlasilir olabilmesi icin Grafik 2
diizenlenmistir. Grafikte goriildiigli iizere lise, lisans ve lisansiistii egitime sahip kadin
katilime1 bulunmamaktadir. Erkek katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu olan 290 kisi ise
(%58,4) ilkokul mezunudur. Erkek katilimcilar igerisinde 8 kisi lisans, 1 kisi ise lisansiistii

egitimini tamamlamistir.
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Cizelge 5. Medeni durum

Erkek Kadin Toplam

Medeni Durum _—" _—" v

Kisi % Kisi % Kisi %

Sayisi Sayisi Sayisi
Bekar 32 6,4 9 6,1 41 6,4
Evii 461 92,8 120 81,6 581 90,2
Dul 4 0,8 16 10,9 20 31
B 0 0,0 2 1,4 2 0,3

osanmig

Toplam 497 100,0 147 100,0 644 100,0

Katilimcilarin  medeni durumlarina iliskin bilgiler Cizelge

5’de verilmistir.

Katilimcilarin tamamina yakini olan %90,2’si evlidir. Gorlisme yapilan erkeklerin %92,8’1

evli iken kadmnlarin %81,6’s1 evlidir. Bosandigin1 belirten iki kadindan bir tanesi resmi

olarak bosandigin1t beyan ederken digeri resmi olarak bosanmadiklarini ama ayr1

yasadiklarmi belirtmistir.
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Grafik 3. Nikah cesidi
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Arastirma sahasmnda daha Once yapilan akademik c¢aligmalarin bir¢ogunda
calismalarda evlilik kurumunun resmi veya imam nikahli olarak gerceklestirildigi, imam
nikdhmin yaninda ¢ogunlukla resmi nikdhin yapilmadig: belirtilmistir (Aydin ve Baran,
2010; Davran ve digerleri, 2019; Kaya, 2004; Okten, 2009). Bu nedenle goriisme yapilan
evli bireylere nikah bi¢imleri de sorulmustur. Evli katilimeilarin nikah bi¢imlerine iligkin
bilgiler Grafik 3’de verilmistir. Evli olan katilimcilarin %82’si (476 kisi) hem imam hem
de resmi nikahli olduklarini belirtmistir. Sadece imam nikahli evliligi bulananlarin orani

%4 (25 kisi) iken sadece resmi nikahl evliligi bulunanlarin orani1 %14’diir (80 kisi).

Toplum, basta kendi korumak ve siirdiirmek gibi bir¢ok temel ¢ikarini
gerceklestirmek tizere isbirligi yapan insanlardan olusan, goreli bir stirekliligi olan,
genellikle belli bir cografi yeri, ortak kiiltiirii ve tarihi paylasan topluluktur (Aydmn ve
Baran, 2010; Ozankaya, 1986). Akrabalik ise insan toplumunun temel diizenleyici
ilkelerinden birisidir. Akrabalik sistemleri bireyler ile gruplar arasindaki iligkileri, anne
babalar ile ¢ocuklar arasindaki, kardesler arasindaki ve evli esler arasindaki biyolojik

iliskiler modeline gore kurar (Marshall, 1999).
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Ekonomik, toplumsal, siyasal ve ahlaki boyutlar1 olan akrabalik sistemi, bireyin
toplum igindeki yerini ve buna uygun davranis kodlarini da belirler. Akrabalik sisteminde,
giindelik yasam i¢inde bireyin ekonomik, sosyal ve politik konularda nasil davranacagina
iliskin kurallar bellidir ve bunlar bireye belirli bir ideoloji esliginde sunulurlar. Bireyin
kimden destek alabilecegi (6zellikle kolektif saldir1 ve savunma durumunda), ekonomik
olarak yapmas1 gereken zorunlu yardimlar (kan bedeli gibi), sikistifinda kimden borg
alacagi ve olaganiistii durumlarda takinmasi gereken ahlaki durus akrabalik sistemine gore
belirlenir. Dolayisiyla evlilik ve akrabalik kurumlari, toplumlarin sosyal orgiitlenme

bigimlerinin kurucu degiskenleri arasinda yer almaktadir (Altuntek, 2001; Okten, 2009).

Her toplum, ailenin olusumunu ¢esitli evlilik kurallarina baglar. Bu kurallar
toplumun “biz” ve “6teki” ayrimini nasil yaptigina ve es segiminde bu ayrimlarin hangisini
tercih ettiginden, eslerin evlendiklerinde nereye yerleseceklerine kadar ¢ok genis bir alanda
kendini gosterir (Altuntek, 2001). Arastirma alaninda yapilan 6nceki ¢alismalarda evlilik
bicimlerinde akraba evliliginin yaygin oldugu belirtilmistir (Altuntek, 2001; Aydin ve
Baran, 2010; Davran ve digerleri, 2019; Kaya, 2004; Okten, 2009). TUIK in aile yapisi
arastirmasina gore 2019 yilinda Tiirkiye’de akraba evliliginin ev fazla oldugu il %20.,8 ile
Mardin ilidir. Sanhurfa ili %18,2 ile bu ilden sonra Tiirkiye’de akraba evliligi orani ile

ikinci siradadir (TUIK, 2020a).
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Grafik 4. Evlilik Bi¢imi
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Evlilik yapmig katilimcilara (603 kisi) esleri ile akrabalik bagi durumu sorulmus ve
Grafik 4’deki bilgiler elde edilmistir. Katilimeilarin %62°s1 (372 kisi) eslerinin kuzeni
(amca, dayi, hala ve teyze c¢ocuklar1) oldugunu belirtirken %11°1 (65 kisi) uzak akraba
oldugunu belirtmistir. Esi ile akrabalik bagi olmayanlarin orant %27°dir (166 kist).

Cizelge 6. Ilk evlilik yas

Erkek Kadin Toplam
IIk Evlilik Yas1 Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi
15 ve daha diisiik 3 0,6 1 0,7 4 0,7
16-18 109 23,4 73 52,9 182 30,2
19-21 268 57,6 58 42,0 326 54,1
22-24 76 16,3 6 4,3 82 13,6
25 ve lsti 9 1,9 0 0,0 9 1,5
Toplam 465 100,0 138 100,0 603 100,0

TUIK’in raporuna gore Tiirkiye’de 2020 yilinda ilk evlenme yasi erkeklerde 27,9

iken kadmlarda 25,1’dir. Aynm1 yil Sanlwrfa ilinde ilk evlenme yasi erkeklerde 26
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kadmlarda ise 23,3 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2020b). Arastirma sahasinda evlilik
yapmis katilimcilarin ilk evlilik yaslart ile ilgili bilgiler Cizelge 6’da verilmistir.
Katilimcilarin %54,1’inin ilk evlilik yaslar1 19-21 yas aralifinda iken erkeklerin ilk
evlilik yas araligi kadinlarinkinden daha yiiksektir. Erkeklerin ilk evlilik yas araligi
cogunlukla 19-21 yas araliginda iken (%57,6) kadinlarn ilk evlilik yas aralig1 cogunlukla
16-18 yas araligindadir (%52,9). Kadin ve erkeklerin ilk evlilik yas araliginin farklilig

istatistiki olarak da yapilan test sonucunda anlamli olarak bulunmustur (p=0,000<0,05).

Grafik 5. Tlk evlilik yas
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Grafik 5°de goriildiigli ilizere 25 yas ve lzere evlilik yasina sahip kadin
bulunmamaktadir. On bes yas ve altinda evlilik yapan hem kadin hem de erkek katilimc1
bulunmaktadir. Erkeklerden 3, kadmlardan ise 1 katilimci 15 yas ve altinda evlilik
yapmustir. Katilimeilardan 18 yas altinda evlilik yapanlarin toplam orani 186 kisi (%30)
dur. Bunlarin 112 kisisi (%18,5) erkek ve 74 kisisi (12,2 si) kadindr.

Toplam dogurganlik hizi, bir kadmnin dogurgan oldugu donem olan 15-49 yas

grubunda dogurabilecegi ortalama cocuk sayisini ifade etmektedir. Tiirkiye’de toplam
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dogurganlik hizi 2001 yilinda 2,38 c¢ocuk iken 2019 yilinda 1,88 c¢ocuk olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2020c).

Aragtirma sahasinda dogurganlik hizini ve niifus artigini da etkileyen en 6nemli
faktorlerden bir tanesi kadinlarin daha diistik olan evlenme yaslaridir. Kadinlar igin diisiik
olan evlenme yasi, dogurganlik potansiyelinin en st diizeyde harekete gecirilerek ¢ocuk
sayisinin olabildigince artmasina yol agmaktadir (Davran, Seving ve Cangelik, 2020;
Okten, 2009; Sencer, 1993). Iller bazinda bakildiginda toplam dogurganhk hizinin en
yiiksek oldugu il 2019 yilinda 3,89 cocuk ile Sanhwurfa ilidir (TUIK, 2020c).

Cizelge 7. Cocuk sayis1 tamimlayici bilgiler

Kisi Sayisi Ortalama En En Standart Standart Sapma
Kiicik  Biiyiik Hata
576 5,13 1 18 0,103 2,476

Arastirma sahasinda goriisme yapilan ailelerin ¢ocuk sayisina iligkin bilgiler
Cizelge 7’de verilmistir. GOrlisme yapilan ailelerden 576 ailenin ¢ocugu bulunmaktadir.
Arastirma alaninda toplam dogurganlik hizin1 gdsteren ortalama ¢ocuk sayist 5,13 cocuk
olarak tespit edilmistir.

Arastirma sahasinda tespit edilen ortalama ¢ocuk sayis1 (5,13) hem Tiirkiye (1,88)
hem de Sanlwurfa ili (3,89) ortalama ¢ocuk sayisindan olduk¢a fazladir. En az ¢ocuk sahibi

olan ailenin 1 en fazla ¢ocuk sayisina sahip ailenin ise 18 gocugu bulunmaktadir.
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Grafik 6. Gruplandirilmis ¢ocuk sayilari

295

241

33

4 VEALTI 5:=9 10 -13 14 VEUSTO

Grafik 6’da goriisme yapilan katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 gruplar
halinde verilmistir. Gorlisme yapilan ailelerden 40 tanesinin c¢ocuk sayist 10 ve
tizerindedir. Katilimcilar iginde en yiiksek grubu (%51,2) 5-9 arasi ¢ocuk sahibi olanlar
olusturmaktadir. Bu oran1 %41,8 ile 4 ve alt1 ¢ocuk sayisina sahip olanlar takip etmektedir
Katilimcilarin %5,7’s1 10-13 aras1 ¢ocuk sahibi olduklar1 ifade ederken 14 ve {izeri ¢cocuk
sahibi olanlar %1,2 olarak tespit edilmistir.

Cocuk sayist ailelerde kadin ve erkek acisindan farkli dnemlere sahiptir. Kadmn i¢in
cocuk sayis1 (0zellikle erkek ¢ocuk); toplumsal statii ve itibar gostergesidir. Ayn1 zamanda
kalabalik aile icerisinde dogurganligi yiiksek olan kadmin saygmligmin artacagi
diisiiniilmektedir. Erkek icin cocuk sayisi; hem ekonomik yonden hem de toplumsal
yonden giiclin simgesidir. Cocuk ¢alisabilecek yasa gelmesiyle eve gelir saglayan bir birey
olmakla beraber, ailenin giivenligini arttiran bir birey de olur (Seving ve Davran, 2017).

Diger taraftan bolgenin diger bdlgelerden ayrici temel bir 6zelligi toplumsal
yapisin1 belirlemede hala etkin bir konumda olan agiret bagi, gerek kurumsal gerekse
bireysel diizeyde davraniglarin bigimlenmesinde onemli bir yere sahiptir. Bu anlamda,
birgok alanda geleneksel kurallarin gegerli oldugu yorede, kadin, erkek ve ailenin giiciinii,
itibarin1 belirleyen olciitlerden birisi de cocuk, ozellikle erkek cocuk sayisidir. Asiret ici ve
asiretler arasi1 anlasmazliklarda 6nemli bir faktor olarak goriilen ¢ocuk sayisi, siyasi

anlamda da daha fazla oy anlamma gelmektedir (Okten, 2009).
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Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarma gore; Tiirkiye'de 2012
yilinda 3,69 kisi olan ortalama hane halki biiyilikliigliniin azalma egilimi gostererek 2019
yilinda 3,35 kisi oldugu tespit edilmistir. {llere gore incelendiginde; 2019 yilinda ortalama
hane halki biyiikliigiiniin en yiiksek oldugu il, 6,11 kisi ile Sirnak ilidir. Sirnak ilini 5,39
kisi ile Hakkari ve 5,38 kisi ile Sanlwurfa illeri izlemistir (TUIK, 2020a).

Cizelge 8. Hane halki biiyiikliigii tamimlayic bilgiler

En En Standart
Kisi Sayim  Ortalama Kiigik  Biiyiik Hata Standart Sapma
644 7,56 1 22 0,104 2,636

Arastirma alanina iliskin hane halk: biiytikliigii tanimlayic1 bilgileri Cizelge 8’de
verilmistir. Katilimcilarin ortalama hane halki biytikligli 7,56 kisidir. Bu rakam hem
Tiirkiye (3,69) hem de Sanlwrfa ili (5,38) ortalama hane halk: biiylikliigii rakamlarindan
oldukea yiiksektir.
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Grafik 7. Gruplandirilmis hane halki sayisi
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Hane halki biiyiikligiine iliskin gruplandirilmig veriler Grafik 7°de verilmistir.
Gorlisme yapilan 74 ailenin hane halki biiyiikligii 11 kisi ve {lizerindedir. En fazla hane
halki biiyiikliigiiniin oldugu grup 5-10 kisi grubu olup bu grupta bulunan aile sayisi
507°dir. Katilimci ailelerin %78,7’sinin hane halki biylikligii 5-10, %!0,7’sinin hane
biiytikligii 11-16 ve %9,7’sinin aile biyiikliigii 4 alt1 kisi olarak tespit edilmistir.
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Grafik 8. Aile tipi
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Arastirma sahasinda hane halki biiylikliigiinii etkileyen bir diger faktor de aile
tipinin ¢ekirdek ya da genis aile tipi olmasidir. Cekirdek ailenin tanimi yalnizca eslerden
veya esler ve cocuklarmmdan veya tek ebeveyn ve en az bir ¢ocuktan olusan hane
halklaridir. Bu tanmim kapsaminda, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore;
iilkemizde tek g¢ekirdek aileden olusan hane halklarinin orani, 2014 yilinda %67,4 iken
2019 yilinda %65,1 olmustur. Genis aile olarak tanimlanan ve en az bir ¢ekirdek aile ve
diger kisilerden olusan hane halklarinin orani, 2014 yilinda %16,7 iken 2019 yilinda %15,0
olmustur (TUIK, 2020a).

Grafik 8’de arastirma sahasinda tespit edilen aile tipi goriilmektedir. Katilimcilarin
%831 (532 kisi) cekirdek aile tipine sahipken, %17 si (112 kisi) genis aile tipine sahiptir.
Bu oranlar Tiirkiye oranlarina yakindur.

Uygar toplumlarin evlilik bi¢iminin tek esli oldugu bilinmesine karsin, ilkel
topluluklarda da yaygin oldugu ortaya konmustur. Tek esle evliligin, ¢ok esle evlilige yeg
tutulmas1 nedenleri arasinda daha ¢ok duygusal doyum saglayici olmasi, toplumlardaki
kadm-erkek oranmin dengede bulunmasi ve ekonomik etkenler sayilabilir. Bir erkegin
birden fazla kadinla evlenmesi durumu ise ¢ok karihiliktir (Polijini). Bu tip evlilik bigimi
Uzakdogu ve Islam iilkelerinin ¢ogunda uygulanan bir evlilik bi¢imidir. Kadmn niifusun

cok, zengin-fakir ayrimmin biiyiik oldugu toplumlarda ¢ok karililik yaygindir. Bu evlilik,
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servet, prestij ve grupta egemenlik gostergesi olarak kabul edilir. Kadinlarin bir ig araci
olarak kabul edildigi yerlerde de yogun olarak goriiliir (Tiirkaslan, 2012). Arastirma
sahasinda daha Once yapilan c¢alismalarda da ¢ok karililik bigiminde yapilan evliliklere
deginilmistir (Davran ve digerleri, 2020; Kaya, 2004; Okten, 2009; Sencer, 1993; Seving
ve Davran, 2017).

Cizelge 9. Cok esli erkeklere gore ¢ok esliligin nedenleri

Nedenler Kisi Sayis1 %
Erkek cocugum olmadi 7 70
Ik esim hastaydi 2 20
Gelenek-adet oldugu i¢in 1 10
Toplam 10

Sanliurfa ilinde azalmakla beraber, ¢ok karililik bi¢iminde evlilik tipleri ile halen
karsilagilmaktadir. Arastirma sahasindaki evli erkeklere birden fazla esi olup olmadigi
sorusu yoneltilmis olup evli olan 461 erkekten sadece 10 tanesi (%2,1) birden fazla esi
oldugunu belirtmistir. Cok ese sahip olan erkeklerden 9 tanesinin 2 esi 1 tanesinin ise 3 esi
bulunmaktadir. Cok esli erkeklere birden fazla es sahibi olma nedenleri sorulmus olup
Cizelge 9’daki bilgiler alinmustir. Erkeklerin 7’si ¢ok esliligin nedeni olarak “erkek

¢ocugum olmadi1” nedenini gostermistir.
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3.2.EKONOMIK BULGULAR

Grafik 9. Ev miilkiyet bicimi
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Yiiksek olan hane halki biiyilikliigii ve dogurganlik hizi katilimcilar i¢in en 6nemli

sorunu barmma sorunu yapmaktadir. Katilimcilarin %781 (504 kisi) ikamet ettikleri evin

kendilerine ait oldugunu belirtmistir. Kiraci olanlarin oran1 %14 (89 kisi), bagkasina ait

olan evde kira 6demeden ikamet edenlerin orani ise %8’dir (51 kisi). Katilimcilarin ikamet

ettikleri evlerin ortalama oda sayis1 ise 3,60 odadir.

Cizelge 10. Hanenin 1sinma sekli

Isinma Sekli Kisi Sayis1 %
Odun Kémiir Sobasi 626 97,2
Tezek 9 1,4
Elektrik 5 0,8
Dogalgaz 4 0,6
Toplam 644 100,0

Katilimcilarin hanelerini 1sitma bicimleri Cizelge 10°da verilmistir. Katilimcilarin

%97,2’s1 (626 kisi) hanelerini odun ya da komiir sobasi 1sittiklarini belirtmislerdir. Isinmak

i¢in tezek kullananlar (%1,4), elektrik diyenler, (%0,8) ve dogalgaz diyenler ise 0,6 olarak

bulunmustur.
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Grafik 10. Hanenin sahip oldugu yasamsal nitelik
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Katilimcilarin  hanelerinin  sahip olduklar1 yasamsal nitelikler Grafik 10°’da
gosterilmistir. Hane igerisinde ¢esme bulunma durumu neredeyse tamamen ¢oziilmiis
olmakla beraber mutfak, banyo ve tuvalet konularinda bazi1 hanelerde halen sikintilarin
yasandig1 tespit edilmistir.

Buna gore, katilimcilarin, %68,4’li evlerinde ayr1 mutfak oldugunu, %31,5°1
evlerinde ayr1 mutfak olmadigmi, %70,3’ii evlerinde ayr1 banyo oldugunu, %29,7’1
evlerinde ayr1 banyo olmadigini ve %67,8’i evlerinde ev iginde tuvalet bulundugunu ve

%32, 2’si ev iginde tuvalet olmadigini ifade etmistir.
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Grafik 11. Hanede bulunan esyalar
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Grafik 11°de katilimcilarin hanelerinde bulunan esyalar verilmistir. Hanelerin
cogunda c¢amasir makinesi, bulasik makinesi ve televizyon bulunmaktadir. Ancak
buzdolab1 bulunan hane orani %21,2’dir (137 hane).

Hanelerin 24 (%3,7) tanesinde internet imkani bulunmaktadir. Son iki yil i¢erisinde
yasanan pandemi dolayisiyla tiim yurtta yaklasik 1,5 yildir egitim uzaktan devam
etmektedir. Uzaktan egitime 0grenciler ya televizyon ya da internet aracilig ile bilgisayar,
telefon ve tablet ile ulasabilmektedir. Hane halki biiyiikliigii ve ortalama cocuk sayisi
dikkate alindiginda, hanelerde bulunan imkanlar ¢ocuklarn uzaktan egitime

ulasabilmelerini kisitlamaktadir.
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Grafik 12. Sosyal giivence
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Tarim iscisi ailelerin kapsamli ve ulasilabilir saglik hizmetine ihtiyaglar1 fazla
olmasina ragmen, kentsel alanlarin disinda tarlalarda yasamalari, sik yer degistirmelersi,
cogunun saglk giivencesinin olmayisi, sagliklarin1 koruma bilgilerinin olmayis1 ve
ozellikle kadinlarin dil farkliligina bagl iletisim sorunlari nedeniyle saglik hizmetlerine
erisememektedirler. Bir arastirmada, kadmlarin hastaliklarini ¢adirda kendi kendilerine
tedavi etmeye calistiklari, gerek muayene gerek tedavi ve ilag parasmi karsilayacak
paralar1 olmadigindan ve herhangi bir saglik kurumuna gidemeyecekleri, calismayinca para
kazanamayacaklarindan dolayr isi birakip hastalik nedeniyle saglhk kurumlarma
gidemeyecekleri bildirilmistir (Simsek, 2012: 15).

Katilimcilarin sosyal giivence durumlar1 Grafik 12’de verilmistir. Katilimcilarin
biiyiikk ¢ogunlugu olan %73’ (467 kisi) yesil kartli, %230 (151 kisi) ise herhangi bir

sosyal giivencelerinin olmadigini belirtmistir.
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Grafik 13. Meslek
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Katilimcilara mesleklerinin bulunup bulunmadigi sorusu yoneltilmis olup Grafik
13’deki bilgiler almmistir. Katilimeilarm %90°n1 (578 kisi) mesleklerinin olmadigini
%10’u (66 kisi) ise meslek sahibi olduklarini1 beyan etmistir. Meslek sahibi olanlarin

tamami erkek olup kadin katilimcilar igerisinde meslek sahibi olduklarini beyan eden

olmamustir.

26



Grafik 14. Mesleklerin dagilim
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Tamami erkek, meslek sahibi olan 66 kisinin (%13,2) meslek bilgileri Grafik 14’de
verilmistir. Katilimecilardan yaridan fazlasi1 34 kisi (%51,5) insaat isgisi (s1va, kalip, fayans,
elektrik vb.) oldugunu beyan etmistir. Katilimcilar igerisinde daimi ise sahip olan 2
belediye iscisi ve 2 tane de 6gretmen bulunmaktadir.

Tablodan da anlasilacagir tlizere cogunlugu giivencesiz ve kalifiye olmayan
mesleklere sahip katilimcilarin kendi mesleklerine yonelik is bulmalar1 pek de kolay
olmamaktadir. Dolayis1 ile goriismelerde de dile getirildigi gibi katilimcilarin ¢gogunlugu
mevsimlik tarim i¢liligi bir mecburiyet halini almaktadir.

Meslek sahibi olanlar mesleklerine yonelik is bulamadiklarini ve ailece calismaya
gidebildiklerinden dolayr mevsimlik tarimm is¢iligi yaptiklarini belirtmiglerdir. Daimi gelire
sahip olan belediye is¢isi ve 6gretmenler ise hem aileleri beraber gittiklerinden hem de bos
zamanlarin1  degerlendirdiklerinden dolayr mevsimlik tarim is¢iligi  yaptiklarini

belirtmislerdir.
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Grafik 15. Arazi varhg
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Bolgenin en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarin birisi, hatta aragtirma baglaminda
en Onemli sorunu, bdlge tarim topraklarmnin isletme ve miilkiyetinde belirgin olarak
goriilen dengesiz dagilimdir. Bu 6zellik neredeyse bolgeyle birlikte anilan bir 6zellik
durumundadir. Isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu verimli bir isletmeye elvermeyen
boyutlardaki topraklar iizerinde gecimlik isletmecilik yaparken, kiigiik bir azinlik
topraklarin genis bir bdliimiinii denetlemektedir. Bolgenin bu durumu, mevsimlik tarim
is¢ilesme siireci ve miktarinin niteligini 6nemli oran da etkileyen bir faktordiir.

Katilimcilara sahip olduklar1 arazi varligi sorulmus olup Grafik 14’deki veriler
almmustir. Katilimcilarin %931 (602 kisi) arazilerinin bulunmadigint %7°s1 (42 kisi) ise
arazi varliklarmin bulundugunu belirtmistir. Arazi varligi bulunan kisilerin 39’u erkek, 3’i

ise kadindur.
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Cizelge 11. Tlcelere gore ortalama arazi varhig

Tice Ortalama (doniim) Kisi Sayis1 %

Surug 26,143 14 33,3
Siverek 40,429 7 16,6
Ceylanpmar 23,143 7 16,6
Viransehir 27,500 6 14,2
Eyyiibiye 18,750 4 9,5
Hilvan 37,333 3 7,1
Harran 31,000 1 2.3
TOPLAM 28,429 42

Arazisi bulunan katilimcilara ait bilgiler Cizelgel 1’de verilmistir. Genel olarak 42
katilimcinin ortalama sahip oldugu arazi varligi 28,42 dontimdiir. Ortalama arazi varligmin
en yiiksek oldugu ilge Siverek ilgesi (40,42 doniim), arazi varligi bulunan kisinin en fazla
bulundugu ilge ise Surug ilgesidir (14 kisi). Akcakale ilgesinde arazi varligi bulunan
katilimc1 bulunmamaktadir.

Arazisi bulunan katilimcilara, arazilerinde tarmmsal faaliyetlerde bulunup
bulunmadigr sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarmm tamamina yakimi arazilerinde su
bulunmadigin1 bu nedenle kuru tarim yaptiklarmi ancak elde ettikleri gelirin haneye
yetmedigini ifade etmislerdir. Bu durum arazi varligma ragmen katilimcilarmm neden
mevsimlik tarmm is¢isi olarak c¢alistiklarinin da cevabidir. Diger taraftan arazi varligi
bulunan katilimcilarin ortalama hane halki biiylikliigline bakildiginda 9,82 kisi olmasi,

katilimcilarin neden araziden elde edilen gelirin haneye yetmedigini de géstermektedir.
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Cizelge 12. Tlcelere gore ayhk ortalama hane geliri

Tice Ortalama (TL) Kisi Sayisi % Standart
Sapma

Ceylanpmar 3.618,09 47 7,2 1.644,669
Hilvan 3.140,00 25 3,8 729,155
Siverek 3.057,47 87 13,5 845,973
Surug 2.566,67 30 4,6 639,684
Eyyiibiye 1.686,29 175 27,1 457,361
Haliliye 1.557,35 68 10,5 732,877
Akgakale 1.497,92 48 7,4 550,721
Harran 1.423,38 77 11,9 501,418

TOPLAM 2.233,93 644 100 1.077,525

Katilimcilarin aylik ortalama hane gelirleri mevsimlik tarim isciligi, arazi olanlarin
araziden elde ettigi gelirler ve hanede bulunan bireylerin mevsimlik tarmm is¢iligi disinda
yapmis olduklar1 gelir getirici islerden olusmaktadir. Aylik ortalama hane halki gelirine
iligkin bilgiler Cizelge 12’de verilmistir. Katilimcilarin ortalama aylik hane gelirleri
2.233,93 TL’dir. Hane gelirinin en yiiksek oldugu ilge Ceylanpmar (3.618,09 TL) en diisiik
oldugu ilge ise Harran ilgesidir (1.423,38 TL).

TURK-iS’in diizenli olarak yaptig1 aclik ve yoksulluk sinir1 arastirmasina gore;
dort kisilik ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken gida
harcamasi tutarimi ifade eden "aghik sinir1" 2021 yili Subat ay1 i¢in 2.719 TL olarak
belirlenmistir. Ayni donem gida ile giyim, konut, ulasim, egitim, saghk ve benzeri
ihtiyaclar i¢cin yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam tutarma denk gelen "yoksulluk
smirt" ise 8.856 TL’dir (Turkten, 2021). Arastirma sahasinda ortalama hane halk:
biiyiikliigiiniin 7,56 kisi, ortalama aylik ortalama hane gelirinin 2.233,93 TL oldugu
dikkate alimirsa; goriisme yapilan ailelerde a¢lik sutmirimin altinda bir yagantinin ve mutlak
yvoksullugun hakim oldugu bir hayatin var oldugu soylenebilir.

Mutlak yoksulluk; bireyin biyolojik olarak kendisini iiretebilmesi i¢cin gerekli kalori
ve diger besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi ger¢eklestirmesidir. Bu temel ihtiyaglar1
karsilamaktan yoksun geliri olanlar, mutlak yoksulluk smirmin altinda kabul edilirler
(Glilgubuk ve Aluftekin, 2004; Laderchi, Saith ve Stewart, 2003; Ravallion, Datt ve Walle,
1991; Seving, Aydogdu, Palabigak ve Cangelik, 2020). Ancak giiniimiizde yoksulluk

lizerine yapilan tartigmalar mutlak yoksulluk iizerinden degil goreli yoksulluk {izerinden
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yapilmaktadir. Goreli yoksulluk yaklagimi bir insanin sadece biyolojik olarak degil,
toplumsal olarak da kendisini iiretebilmesi i¢in gerekli olan tiiketim ve yasam bigimini
diizeyini ifade eder. Dolayisiyla toplumsal anlamda kabul edilebilir asgari tiiketim
diizeyinin altinda gelire sahip olanlar, goreli yoksul olarak tanimlanabilir (Giilgubuk ve
Aluftekin, 2004; Moller, Huber, Stephens, Bradley ve Nielsen, 2003; Seving, Aydogdu,
Palabigak, ve digerleri, 2020).

Siklikla sosyologlarin benimsedikleri goreli tanimlar, bireyin ya da grubun,
toplumun diger lyelerine kiyasla sahip olduklar1 kaynaklar1 (bagka bir deyisle onlarin
goreli yasam standartlarini) gosterir. Goreli yoksulluk, maddi kaynaklarin topluma
dagilimdaki esitsizliklerle ilgili bir sorun olduguna gore, goreli yoksulluk dl¢iitlerinin en az
mutlak yoksulluk Olgiitleri kadar nesnel oldugu soylenebilir (Davran ve Tok, 2018;
Marshall, 1999; Seving, Aydogdu, Palabigak, ve digerleri, 2020).

Grafik 16. Ge¢cim diizeyi algisi
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Katilimcilara gegim diizeylerini nasil tanimladiklar1 sorusu yoneltilmis ve Grafik
16°daki bilgiler alinmistir. Katilimcilarm %69°u (443 kisi) idare ettiklerini, %281 (184
kisi) ciddi sikint1 igerisinde olduklarint ve %30 (17 kisi) rahat gecinebildiklerini
belirtmistir.
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Arastirma sahasinda goriisiilen bireylerin hanelerinde aclik sinirmin altinda, mutlak
yoksullugun yasanmasina ragmen; gecim diizeyi algisinda Grafik 16’da belirtilen bir
tablonun ortaya ¢ikmasi, toplumsal yap1 igerisinde “Allah’a tevekkiil” anlayiginin varlhigi
ile agiklanabilir. Sozlikte “Allah’a glivenmek” anlamindaki vekil kokiinden tiireyen
tevekkiil “birinin isini {istline alma, birine giivence verme; birine isini havale etme, ona
giivenme” manasima gelir (Cagrici, 2008).

Ekonomik durumlarna iligkin algilarina baktigimizda; katilimcilarin %69’u idare
ettiklerini, %281 ciddi sikintilar i¢inde oldugunu ifade ederken sadece %3’liik bir kesim

rahat gecinebildigini ifade etmistir.

Grafik 17. Yardim Alma Durumu
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Aylik ortalama hane gelirinin diisiik olmasi katilimecilarin yasamlarini devam
ettirmeleri hususunda yardima muhtag¢ olduklarini sorusunu akla getirmistir. Katilimcilara
ayni ya da nakdi olarak yardim alip almadigi, aliyorsa ise bu yardimi nereden aldig1 sorusu
yoneltilmis ve Grafik 17°deki veriler elde edilmistir.

Belirtilen ifadeler bakildiginda katilimcilarin yaridan fazlasinin (%50,6) herhangi
bir yerden yardim aldig1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin %49,3°i (318 kisi) higbir kisi, kurum ya da kurulustan yardim
almadiklarin1 326 kisi ise yardim aldigin1 belirtmistir. Yardim alan 326 kisinin ise 76’s1 bir
ve birden fazla kurum, kurulus ve kisilerden yardim aldigin1 belirtmistir. Katilimcilarin en
fazla yardim aldiklar1 kurum Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakfi’dir. Bu kurumdan
gida, komiir ve nakdi olmak iizere ¢esitli kalemlerden olugsan yardimlar alinmaktadir.

Alandaki gozlemlere dayanarak herhangi bir kurum ve/veya dernekten yardim
alanlarm yukarida belirtilenden daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ayrica,

Ilce kaymakamlik makamlarma bagl olarak faaliyet gdsteren Sosyal Dayanigsma
Vakfi, Il/llce Belediyeleri yetkilileri mahalle muhtarlar1 ve cesitli yardim kuruluslar:
Sanlhwurfa’da yardim alan mevsimlik tarim iscileri ailelerin ylizdesinin ¢ok daha fazla
oldugunu belirtmektedirler. Sadece burada bahsedilen kurumlarm yillik yardim edilen aile
envanterindeki ailelerin oran1 bile bu rakamin birkag kat iistiindedir. Bu durumda, yardim
alanlarm Onemli bir kisminin aldiklar1 yardimi gizleme egiliminde olduklar1 ortaya
¢cikmaktadir.

Bu egilimin nedenleri iizerinde c¢esitli varsayimlarda bulunmak miimkiindiir. Her
seyden oOnce almig olduklar1 yardimin kesilmesini Onleme gibi bir amag¢ tasmndigmi
varsaymak, gecerlilik ihtimali en yiiksek varsayim durumundadir. Ciinkii yardim alan
ailelerin, eger miimkiinse birden fazla makamdan yardim alma egiliminde olduklari, daha
once yapilmis cesitli arastirmalarla tespit edilmistir. Ancak birden fazla kurumdan yardim
aldiklarinin tespit edilmesi, yardim alinan tiim kurum ve kuruluslarin yardimlarini sona
erdirmesi ile sonuglanabilir. Bu ylizden genelde insanlarm bu durumlarda gergegi ifade
etmekten c¢ekindiklerini akildan c¢ikarmamak gerekir. Yardim alan birey sayisinin az
olmasmin sevindirici diger yonii de nokta ise, yardimlarin bireyleri bagimli hale

getirdigidir.
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Grafik 18. Bor¢lanma durumu
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Katilimcilarin bor¢luluk durumlarmi gosteren Grafik 18’de katilimcilarin {igte
ikisinden fazlasmin (456 kisi) borcu oldugu goriilmektedir. Borcu olanlar igerisinde; her
zaman borg¢larinin oldugunu belirtenlerin oran1 %23 (149 kisi), zaman zaman bor¢larmin
oldugunu belirtenlerin oran1 ise %48 (307 kisi) seviyesindedir. Katilimcilarin %29’u (188
kisi) borglarinin olmadiklarimi belirtmigtir. Katilimeilar ile yapilan goriismelerde
mevsimlik tarim ig¢ilerin 6nemli bir kesiminin 6nemli bir kesimi ge¢inmek vb. sebepler ile

ailenin kars1 karsiya kaldig1 bor nedeniyle bu isi yaptiklaridir.

Yukarida ¢izelge 12’de de ele alindigi iizere mevsimlik tarim iscilerinin tiim
emeklerine ragmen yoksulluk ve yoksunluk kosullarmm devam ettigi acikca
goriilmektedir. Goriisiilen kisilerin biiylik ¢ogunlugu i¢in tek gelir kaynagi olan mevsimli
tarim is¢iligi, hayatlarmi diizgiin bir seklide siirdlirmelerine olanak vermemektedir.
Yukaridaki rakamlara bakildiginda mevsimlik tarim iscileri arasinda bor¢lulugun yaygin
oldugu goriilmektedir. Ustelik bu bor¢lanma biiyiik oranda giinliik temel yasamsal

ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in alinmaktadir.
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Grafik 19. Bor¢lanilan yer

246 242
227

Borcu bulunan 456 kisinin kime veya nereye bor¢lu olduguna iliskin bilgiler Grafik
19’da verilmistir. Borcu bulanan 456 kisiden 272 kisi birden fazla yere borg¢larinin
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarm en fazla borg¢landiklar1 yer %53, 9 ile tanidik ve
akrabalardir. Bunu %53 ile esnafa ve %49,7 ile bankaya olan borglar izlemektedir. En az
borglanilan yer ise tefecilerdir. Geleneksel bir toplumsal orgiitlenme bigimi olan asiretin
onemli oranda etkisini deva ettirdigi bolgede hakim olan akrabalik ideolojisinin ve bu

ideolojinin dayanigmasinin burada da kendisini gosterdigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 13. Borclanma nedenleri (6nem sirasi indeksi)

. 1. 2. 3. 4. 5. .
Bor¢lanma Nedeni Neden Neden Neden | Neden | Neden Indeks | Swra
Giinliik ihtiyaglar 1
176 96 48 10 - | 1428
Borg¢ 6demek 2
110 43 39 . - | 839
Cocuklarm egitimi 44 3
59 20 - 6 522
Sagli 8 21 i : i as | °
Diigiin/stinnet 43 5
16 24 6 - 363
Cesitli sebepler 5 6
6 - - - 49
Katilimcilara borglanma nedenleri sorulmus olup kendilerine 6 segenek

sunulmustur. Sunulan bu segenekleri en Onemlisi bir olacak sekilde ve birden fazla
isaretleyebilme imkani sunularak siralamalar1 istemistir. Yapilan degerlendirmelere indeks
uygulanarak Cizelge 13 elde edilmistir. Yapilan indeks sonucunda katilimcilarin en 6nemli
borglanma nedeni “giinliik ihtiyaclarm” karsilanmas1 ¢ikmustir. ikinci sirada ise “borg
o0demek” segenegi c¢ikmistir. Bu tablo katilimcilarin ¢ogunlukla giinliik ihtiyaclarmi
ve borglarmi da yine borglanarak kapattiklarini

karsilamak icin borg¢landigini

gostermektedir.
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3.3. SOSYO - KULTUREL BULGULAR

TUIK’in ADNKS sonuglarina gore ortanca yasm illere gére dagilimmda en diisiik
ortanca yas degerine 20,4 yas ile Sanlwrfa ili sahiptir. Ayrica illerin toplam niifuslar1
icindeki ¢ocuk niifus orani incelendiginde en yiiksek ¢ocuk niifus oramina sahip olan il
%45,8 ile Sanhurfa ilidir (TUIK, 2020d, 2021b). Sanlwrfa ili niifusunun sahip oldugu bu
nitelikler ilde yapilan egitim yatirimlarini da ciddi boyutta etkilemektedir.

Egitim, bir toplumun gelismesi ve kalkinmasinda rol oynayan beseri sermaye
iizerinde etkili oldugu gibi bireyin kisisel ve sosyal gelisimi iizerinde de belirleyicidir.
Egitim sosyal adaletin saglanmasinda ve sosyal uyumun gelistirilmesinde etkili olan
kurumlarin basinda gelir (Ince, 2016).

Egitim, bdlgenin gelismesi i¢cin girisilen en Onemli ¢abalardan birisidir. Zira
kalkinma uygulamalar1 baglaminda nitelikli isgiicli ve yenilik¢i yaklagimlara ihtiyag duyan
bolge i¢in egitim son derece 6nemli bir pozisyona sahiptir. Kuskusuz egitim ¢ok kapsamli
bir alandir. Fakat egitim diizeyinin en anlamli gostergelerinden biri ve en alt diizeyi olarak
okur-yazarlik oraninin, arastirma bolgesinde —ozellikle kadinlar agisindan- diisiik oldugu

goriilmektedir. Bu durum bdlge acgisindan kalkinma yolunda 6nemli engeldir.

Ulkedeki biitiin ¢ocuklara oldugu gibi bu imkanlara erismede ciddi sikintilar
yasayan Mevsimlik Tarim is¢isi ¢ocuklarina da temel egitimin saglanmasi, siirdiiriilebilir
insani bir kalkinma noktasinda biiyiik bir gérevdir. Bu hedefin basarilmasi, milyonlarca
cocugu yoksulluktan kurtulmak icin gerekli becerileri kazandiracak ve iilke olarak ulusal
bir kalkinma hedefinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir adim olacaktir. Bu saglayamamak
ise, egitimsel ve toplumsal bir bunalimi ateslemekte 6nemli bir faktér olarak karsimizda

durmaya devam edecektir.
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Grafik 20. Cocuklarin egitim diizeyleri
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Katilimcilarin  ¢ocuklarinin  egitim diizeylerine iliskin bilgiler Grafik 20’de
verilmistir. Katilimcilarin  ¢ocuklar1 yogun olarak ilkokul ve ortaokul egitim
seviyesindedir. Ilkokul egitim seviyesinde olan c¢ocuk sayis1 449 olup ortaokul egitim
seviyesinde olan ¢ocuk sayis1 ise 380°dir. Grafikte dikkati ¢eken husus katilimeilarin lisans
ve lisansiistii egitim seviyesinde olan c¢ocuklarinin olmasidir. Lisans seviyesinde olan

cocuk sayis1 17, lisansiistii egitim seviyesinde olan ¢ocuk sayisi ise 27°dir.
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Grafik 21. Okul ¢aginda olup okula gidemeyen ¢ocuk varhg:
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Katilimcilara okul ¢aginda olup okula gidemeyen cocuklar1 olup olmadigi sorusu
yoneltilmis olup Grafik 21°deki veriler elde edilmistir. Cesitli nedenlere bagh olarak okul
caginda olup da okula gonderilmeyen c¢ocuk sayismin 6nemli bir oran teskil ettigi
goriilmektedir. Bu anlamda okul ¢agidaki okula gonderilmeyen ¢ocugu oldugunu belirten
hane halki reislerinin oran1 %16 olarak bulunmustur. Katilimcilarin %84°#i (538 kisi) okul
caginda olup okula gidemeyen c¢ocuklarnin olmadigini, %16’s1 (106 kisi) oldugunu
belirtmistir.
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Grafik 22. Okula gidemeyen ¢ocuk sayilar
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Arastirma sahasmda okul ¢caginda olup okula gidemeyen ¢ocuk sayis1 Grafik 22°de
gorildigi tizere 156 kiz, 89 erkek ¢ocugudur. Okul ¢aginda okula gonderilmeyen ¢ocuk
sayilarina bakildiginda, bdlgedeki kadmin toplumsal cinsiyet baglamindaki konumuna
paralel olarak kiz ¢ocuklarmin sayilarinin belirgin bir sekilde daha fazla oldugu agikca

gorlilmektedir.
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Grafik 23. Erkek ¢ocuklarinin okula gitmeme nedenleri

MADDI GUCUM YOK ~ BASKA iSTE CALISIYOR TARIM iSGisi GERI KALDI

Katilimcilar okul ¢aginda olan erkek ¢ocuklarinin okula gitmeme nedenlerini dort
temel nedene dayandirmaktadir (Grafik 23). Bu nedenler igerisinde en onemli neden
(%22,4) okutacak maddi gii¢lerinin olmamasidir. Erkek ¢ocuklarinin hane gelirine katki
saglamak amaciyla bagka bir iste ya da tarim iscisi olarak caligsmasi da erkek ¢ocuklarmin
okula devam etmeme nedenleri arasinda 6nemlidir. Bu anlamda, erkek c¢ocuklarin okula
gonderilmeme nedenlerine baktigimizda toplamda %353,9 gibi 6nemli oranda (Maddi
gilicim yok diyenler %22,4, baska iste calisiyor diyenler %20,2 ve tarim iscisi olarak

calistyor diyen %11,2) ekonomik temelli nedenlerin ileri siirtildiigii goriilmektedir.
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Grafik 24. Kiz ¢cocuklariin okula gitmeme nedenleri
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TARIM iSCisi MADDI GUCUM EVDE YARDIMCI GEREK YOK GERI KALDI
YOK

Katilimcilar okul ¢aginda olan kiz ¢ocuklarinin okula gitmeme nedenlerini bes
temel nedene dayandirmaktadir (Grafik 24). Bu nedenler igerisinde en 6nemli neden kiz
cocuklarmin tarim iscisi olarak calismalaridir. Diger taraftan 14 katilimci kiz ¢ocuklarinin
okumasina gerek olmadigint ve zaten bu durumun geleneklerine de aykir1 oldugunu
belirtmistir.

Okul cagmdaki kiz ¢ocuklarmi okula gdndermeyen hanehalk: reislerinin buna
iliskin One stirdiikleri gerekgelere bakildiginda, katilimcilarin %19,8°1 tarim is¢isi oldugu
ve %12,8’1 de maddi giicli olmamasini iler siirmiistiir. Buna gore katilimcilarin iigte birlik
kesiminin %32,6 erkek cocuklari i¢in de gegerli olan okutacak maddi giicii olmamasini
oncelikli bir gerekge olarak One slirmiislerdir. Katilimcilarm %8,9’luk bir kesiminin
bblgede kadmm toplumsal cinsiyet baglamindaki konumunu da etkileyen bir yaklasim

olarak kiz ¢ocuklarinin okumasma gerek olmadigini neden olarak siirdiigii saptanmustir.
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Grafik 25. 18 yasin altinda evlendirilen cocuk
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Grafik 25°de katilimcilarin ¢ocuklar1 igerisinde 18 yasinda evliligin bulunup
bulunmadigina dair bilgi verilmistir. Arastirma alaninda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda 18
yasin altinda evliligin - 6zellikle kiz cocuklar1 agisindan - yaygin oldugu belirtilmistir
(Aydm ve Baran, 2010; Davran ve digerleri, 2020; Kaya, 2004; Okten, 2009; Sencer, 1993;
Seving, Aydogdu, Palabicak, ve digerleri, 2020; Seving ve Davran, 2017; Simsek, 2012).

Evlilik ile ilgili yapisal degisimin varligini tespit etmek acisindan katilimcilara 18
yasin altinda ¢ocuk evlendirip evlendirmedigi sorusu yoneltilmistir. Grafik 25°de
goriildiigii  tizere katilmcilarn  %95°1 (612 kisi) 18 yasmn altinda cocuklarini
evlendirmediklerini beyan etmislerdir. 18 yasm altinda ¢ocuklarmi evlendiren katilimc1
orani ise %5°dir (32 kisi). Bu durum toplumsal yapida olumlu degisime yonelim 6nemli bir

gostergedir.
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Grafik 26. Erkek cocuklarinin 18 yasin altinda evlendirilme nedenleri

GELENEKLER BASLIK PARASI ERKENDEN HAYATINI
KURTARSIN

Arastirma sahasinda 18 yasin altinda erkek ¢ocugunu evlendiren 13 katilimci
bulunmaktadir. Bu katilimcilara neden 18 yasin altinda erkek ¢ocugunu evlendirdiklerine
dair soru yoneltilmis olup Grafik 26’daki cevaplar alinmistir. Katilimcilarin en 6nemli
nedeni “gelenekler”dir. Katilimcilarin ileri siirdiigii neden olarak “gelenek oldugu icin”
diyenler (%46,1) ile baslik parasi diyenler (%25) geleneklerin erken evlilikler {izerinde
etkili oldugu anlasilmaktadir.

Cevaplar arasinda ilging olan neden “baslik parasi” nedenidir. Katilimcilar berdel
usulii evlilik ile erkek ¢ocuklarina baglik parasi vermemek ya da kiigiik yasta evlilik ile
daha diisiik diizeyde baslik parasi vereceginden erkek cocuklari i¢cin 18 yasin altinda evlilik
karar1 almiglardir. Diger taraftan erken yasta evlilik ile hayata daha erken atilacagmni ve

alacagi sorumluluk dolayisiyla daha basarili olacagini diisiinen katilimci sayis1 da 3 kisidir.
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Grafik 27. Kiz ¢ocuklarinin 18 yasin altinda evlendirilme nedenleri
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GELENEKLER ERKENDEN HAYATINI EKONOMIK NEDENLER BASLIK PARASIICIN
KURTARSIN

Arastirma sahasinda 18 yasin altinda kiz c¢ocugunu evlendiren 27 katilimci
bulunmaktadir. Bu katilimcilara neden 18 yasin altinda kiz ¢ocugunu evlendirdiklerine dair
soru yoneltilmis olup Grafik 27’deki cevaplar alimmistir. Kiz c¢ocuklarinin erken
evlendirilmesinde gelenekler etkili olsa da erkek g¢ocuklarin farkli olarak, ekonomik
nedenlerin de dnemli oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin erkenden evlenerek kendi
hayatlarin1 kurmalarim1 ve boylelikle kendilerini kurtaracagini diisiinen katilimci sayis1 5
kisidir. Ekonomik nedenler yani kiz ¢cocuguna bakamadigi i¢cin evlendirenlerin sayis1 4

kisidir. Kiz cocugunu baglik parasini almak amaciyla evlendirenlerin sayist ise 3 kisidir.
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Grafik 28. Kadinlarin ailedeki en 6nemli gorevleri
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Kadmlar ve erkekler toplumsal birer varliktir ve dogumlarindan itibaren toplum her
iki cinse de bazi rol, davranig kaliplari, atfeder. Her iki cinse aktarilmis olan bu rol
modelleri toplum tarafindan kabul edilmis dogrular olarak goriiliir (Sankir, 2010). Kadmlar
ile erkekler arasindaki farkliliklarin biyolojik farkliliklarla ile ac¢iklanamayacagini, kadin
ve erkeklerin rolleri s6z konusu oldugunda ¢esitli kiiltiirler arasinda biiyiik farkliliklar
olduguna dikkati ¢eken toplumsal cinsiyet calismalari bunun toplumsal diizlemde
kuruldugunu savunurlar.

Dolayisiyla bir toplumda kadin ve erkeklerin toplumsal hayata katilim bicimi,
orani, gorliniirligii ve temsil bi¢imi 6nemli oranda o toplumda gecerli olan toplumsal
cinsiyet algisindan etkilenir. Bagka tiirlii ifade edilecek olursa, bir toplumda kadin ve
erkegin toplum i¢indeki statiisii ve buna uygun rollerini biiyiik oranda toplumsal olarak
kurulan toplumsal cinsiyet rejimi cinsiyet rolleri belirler (Okten, 2009).

Ailede esler arasindaki iliskiler, isbolimii, rol dagilimini toplumsal cinsiyet
perspektifi disinda analiz etmek oldukga giictiir. Aile, gii¢ iliskilerinin esit olmadig1 bir
kurumdur; cinsiyet ve yasa bagh esitsizlikler diger kurumlardan 6nce ailede deneyimlenir

ve Ogrenilir. Bu esitsiz gii¢ iliskileri ve dinamikleri diger toplumsal kurumlardaki
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dinamiklerle karsilikli iliskilidir. Soyle ki, kadinin egitim ve istihdamda yasadig1 zorluklar,
karsilastig1 engeller ailede kurulan toplumsal cinsiyet rolleriyle kimi zaman dogrudan, kimi
zaman dolayli olarak iliskilidir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014).

Arastirma alaninda daha 6nce yapilan aragtirmalar, kadiin ve erkegin aile i¢cindeki
gorevlerini net olmasa da aymrmistir. Yapilan calismalarda erkegin aile igerisinde en dnemli
gorevlerinin ailenin ge¢imini saglama, aileyi, aile serefini ve namusunu korumak oldugu
belirtmistir. Kadimnlarin aile igerisinde en 6nemli gorevleri; aile fertlerinin (¢ocuk, es, anne,
baba vb.) bakimi ve ev iglerinin yapilmasi oldugu belirtilmistir (Davran ve digerleri, 2020,
2019; Seving ve Davran, 2017).

Katilimcilara kadmlarin aile igerisindeki en Onemli gorevleri sorulmus ve
katilimcilarin cevaplar1 Grafik 28°de verilmistir. Hem kadin hem de erkek katilimcilar
kadimnlarin aile icerisindeki en 6nemli gorevinin analik oldugunu belirtmislerdir. Analik

ibaresinden kast edilen ¢ocuklarin dogurulmasi ve yetistirilmesidir.

Cizelge 14. Kadinlarin ailedeki en 6nemli gorevleri

Erkek Kadin Toplam Asymp.
Gorevler Kisi i o Sig.
si 0 Kisi o Kisi o > .
Sayisi o Sayisi & Sayisi /0 (2-sided)

Annelik (gocuk dogurmak 050 ee o 913 769 439 682
ve yetistirmek)

Ev islerini yapmak 118 23,7 18 12,2 136 21,1 -
0,010
Esine hayat arkadasi

53 10,7 16 10,9 69 10,7
olmak

Toplam 497 100,0 147 100,0 644 100,0

" Pearson Chi-Square
"0 cells (0, 0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,75.

Cizelge 14’de katilimcilarin kadnlarin aile igerisindeki gorevleri ile ilgili fikirleri
ve bu fikirlerine yonelik yapilan ki-kare istatistiki test sonuglar1 verilmistir. Erkek
katilimeilarin  %65,6’s1 (326 kisi) kadmlarin en o6nemli gorevinin analik oldugunu
diistiniirken kadmlarin %76,9’u (113 kisi) kadinlarin en 6nemli gorevinin analik oldugunu
diistinmektedir. Kadinlarin en 6nemli gorevinin ev islerinin yapilmasi oldugunu diisiinen
erkeklerin oran1 %23,7 (118 kisi) iken ayn1 konuda kadmlarin oran1 %12,2’dir (18 kisi).
Esine hayat arkadasi olmalidir goriisiine yonelik kadin ve erkek katilimcilar yaklagik
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oranlarda fikir beyan etmislerdir. Kadin ve erkekler arasinda goriis farkliliginin tespiti ve
bu farkliligin istatistiki olarak anlamliligini 6lgmek amaciyla ki-kare testi yapilmigtir.
Yapilan test sonucunda kadin ve erkeklerin “kadinin en énemli gérevi” konusunda farkl
diistindiikleri ve bu farklihigin istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,01<0,05).

Grafik 29. Giinliik yasamda kullanilan ana dil
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Katilimcilara giinliik yasamda kullandiklar1 ana dilin hangisi oldugu sorusu
yoneltilmis olup alman cevaplar Grafik 29°da verilmistir. Katilimcilarin %56,8°1 anadilini
Kiirtge, %38’i anadilinin Arapga, %4,3’li Zazaca ve %0,7’lik bir kesim ise anadilinin
Tirkce oldugunu belirtmistir. Hem kadm hem de erkekler tarafindan en ¢ok kullanilan dil
Kiirtge dilidir. Bunu sirasiyla Arapca, Zazaca ve Tirkce dilleri takip etmektedir. Ancak

kadm katilimcilar arasinda Tiirk¢e dilini anadili olarak kullandigini belirten olmamustur.
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Cizelge 15. Giinliik yasamda kullamilan ana dil

Erkek Kadin Toplam A .
@ — — — symp. Sig.
Gorevler Kisi % Kisi % Kisi % (2-sided) *
Sayisi Sayisi Sayisi
Kiirtge 269 54,1 97 66,0 366 56,8
Arapga 207 41,6 38 25,9 245 38,0
Zazaca 16 32 12 82 28 4,3 0,000”
Tirkge 5 1,0 0 0,0 5 0,8

Toplam 497 100,0 147 100,0 644 1000

" Pearson Chi-Square
2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14.

Cizelge 15°de katilimcilarin giinlik yasamda kullanilan ana dillerine yonelik
yapilan ki-kare istatistiki test sonuglar1 verilmistir. Erkek katilimcilarin %54,1°1 (269 kisi)
giinliik yasamlarinda anadil olarak Kiirt¢e dilini kullandiklarmi belirtirken kadinlarin
%66’s1 (97 kisi) anadil olarak Kiirt¢e dilini kullandiklarini belirtmistir. Kadm ve erkekler
arasinda farkliliginin tespiti ve bu farklihigin istatistiki olarak anlamliligin1 6lgmek
amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda kadin ve erkeklerin “gilinliik
yasamda kullanilan anadil” konusunda farkliliga sahip olduklar1 ve bu farkliligin istatistiki

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,00<0,05).

49



3.4. MEVSIMLIK TARIM iSCiLiGi BULGULARI

3.4.1. ise baslama ve is bulma

Mevsimlik tarim is¢iligi ile ilgili yapilan saha arastrmalarinda ortaya konan
bulgulardan en Onemlisi kusak aktarimmin varligma yonelik bulgulardir. Saha verileri
is¢ilerin bu isi aile biiyiliklerinden ya da ailelerinden devir aldigini ortaya c¢ikarmustir
(Geggin, 2009; Lordoglu ve Etiler, 2014; Seving ve Davran, 2017; Simsek, 2012; Yigit,
Cigek ve Oztiirk, 2018).

Grafik 30. Mevsimlik tarim isciligine kimin aracilig ile basladig

| Aile Buyukleri
502; 78% ® Arkadas Komsu

# Kendim

Katilimcilara mevsimlik tarmm is¢iligine kim ya da kimlerin aracilig1 ile basladig1
sorusu yoneltilmis olup Grafik 30°daki bilgiler alinmistir. Katilimecilarin %781 (502 kisi)
aile biytikleri aracilig1 ile mevsimlik tarim isgiligine basladiklarini belirtmistir. Mevsimlik
tarim is¢iligine arkadasi ya da komsusu aracligi ile baslayanlarin orani %20 (128 kisi),
kendi istegi ile baslayanlarin orani ise %?2’dir (14 kisi). Katilimcilarin verdigi cevaplar
mevsimlik tarim is¢iligine yonelik daha once yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan bulgulari
ispatlar niteliktedir. Dolayisiyla mevsimlik tarim isciliginde ¢ok ciddi bir kusak

aktarimmin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Mevsimlik tarim isciliginde bir diger onemli husus ise baslama yasi ile ilgili
bulgulardir. Mevsimlik tarim is¢iliginde yasanan kusak aktarimi nedeniyle caligsma
alanlarinda diinyaya gelen ve biiyliyen bircok g¢ocuk calisabilecek yasa geldiklerinde
mevsimlik tarim is¢iligi yapmaya baslamaktadirlar. Konu ile ilgili yapilan bir¢ok
arastirmada mevsimlik tarim ig¢iligine baslama yas1 kadin ve erkek fark etmeksizin 12-16
yas araligidir (Seving ve Davran, 2017; Simsek ve digerleri, 2016; Yildirak ve digerleri,
2003; Yigit ve digerleri, 2018). Arastirma sahasinda katilimcilarin yaklasik 16 yasinda
mevsimlik tarim isciligine basladiklar: tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin baglama

yaslar1 birbirine yakin olup aralarinda istatistiki olarak da fark bulunmamaktadir.

Grafik 31. s bulma bicimi
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Katilimcilara mevsimlik tarim isini kimin buldugu sorusu yoneltilmis ve almnan
cevaplar Grafik 31°deki verilmistir. Katilimcilarin %781 (505 kisi) isi elgiler araciligi,
%12’si (78 kisi) komsu/akraba araciligi ile ve %10’u (61 kisi) kendi imkanlar1 ile isi
bulduklarimi belirtmiglerdir.

Mevsimlik tarmm isciligine yonelik diger arastirmalarda da is bulma konusunda
elcilik sisteminin ¢ok yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir (Geggin, 2009; Seving ve
Davran, 2017; Yigit ve digerleri, 2018). Tarim aracilar1 gezici ve gegici olarak ¢alistiklar
bolgelere gore farkli isimler almaktadir. Ege Bolgesinde “dayibast” veya “elci”, Cukurova
Bolgesinde “el¢i”, Karadeniz Bélgesinde “cavus”, veya “dayibast”, i¢ Anadolu Bolgesinde

“dayibas1”, “elcibas1” veya “cavus” olarak isimlendirilmektedir. Bunlarin yani sira;
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boladur, dragoman, kahya, baskan, bascil olarak da isim alabilmektedirler (Yildirak ve ark,
2009).

Elgilik sistemi sayesinde isciler arazi sahipleri ya da isletme sahipleri ile muhatap
olmamakta, calisma kosullari, ticret ve licretin 6denmesi, yasam kosullar1 gibi hususlarda
tamamen el¢i ile goriismekte ve bu konularda sorunlarini elgi ile ¢ozmektedirler. Diger
taraftan mevsimlik tarim isgilerinin varhigi tarim isletmeleri agisindan ucuz isgilicii arzi
anlamina gelmektedir. Orgiitlenmemis olan ve her tiirlii ¢alisma kosulunu sorgusuz kabul
etmek zorunda kalan is¢ilerle ¢alisan tarim isletmelerinin {iretim maliyetleri diismekte ve
ekonomik karlilig1 artmaktadir. Ayrica elgilik sisteminin varligiyla tarimsal isletme
sahipleri isciler ile muhatap olmamakta calisma kosullar1 ile ilgili anlagsmay1 elgiler ile
yapmaktadirlar. Gelir kaynagmin riske girmesini ya da olumsuz etkilenmesini istemeyen
elciler; ¢ogunlukla isletme sahipleri lehinde karar alabilmektedirler. Tarimsal igletme
sahiplerinin ve el¢ilerin bu kadar giiclii olmasini saglayan temel etmenler ise; mevsimlik
tarim is¢i sayismin her gegen giin artmasi ve bu iscilerin orgilitlenememesidir.

Elgilik sistemi stirekli hareket halinde olan mevsimlik tarim is¢ilerinin kayit altina
alinmasinda kullanilabilecek bir sistemdir. Basbakanlik tarafindan ¢ikarilan 2010 yilinda
METIP genelgesinin 15. ve 16. maddeleri, isciler ile isveren arasinda araci olan elgilik
sisteminin sekli, uygulama bi¢imi ve elgilerin sorumluluklar1 ile ilgili diizenlemeler
getirmistir. Genelgenin ilgili maddesi (Resmi Gazete, 2010a);

“15. Tarumda is aracilarimin belgelendirilmesi zorunlu hale getirilecek, belgesi
olmayan is aracilarinin is¢i temin etmelerinin énlenmesi ve is aracilart ile igverenler veya
dogrudan iscgiler ile igverenler arasinda sézlesme yapimasimin saglanmasi igin gerekli
tedbirler alinarak, vaki wyusmazlhiklarda magduriyetlerin oniine gegilecektir.

16. Belgesi olmayan ve sozlesme imzalamadan is alan aracilar Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan “Tarimda Is ve Is¢i Bulma Araciligina Izin Verilmesi ve Aracilarin Denetimi
Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri ¢ercevesinde denetlenerek, ilgili mevzuati ¢ergevesinde
geregi yapiulacaktir.” seklindedir.

Aracilar (elgi) ile ilgili ilk diizenlemeler METIP genelgesi ile yapildiktan sonra,
CSGB tarafindan 27 Mayis 2010 tarihinde 27593 sayili Resmi Gazete “Tarimda Is
Araciligi  Yonetmeligi” bashkli diizenleme yapilmistir. Ilgili yonetmelikle; “Tarim
araciligi igin izin verilmesi ve bunlarin ¢alisma ve denetimi ile tarim aracisi, mevsimlik
gezici tarum is¢ileri ile bunlart ¢alistiran tarim isverenleri arasindaki iliskinin

diizenlenmesi hakkinda usul ve esaslart belirlemek” amag olarak belirtilmistir. O donemde
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konuyla ilgili olarak sorumluluk ve denetleme yetkisi Tiirkiye Is Kurumu’na verilmistir
(Resmi Gazete, 2010b).

Mevsimlik tarim isciligi konusunda 2014 yilinda Adana ilinde yapilan bir
arastrmada; CSGB’nmn “Tarimda Is Araciligi Yonetmeligi” gerevesinde Adana ilinde
belge sahibi olan tarim is¢isi araci (el¢i) sayisinin 439 kisi oldugu tespit edilmistir. Ancak
yine ayni arastirmacilar arastirma alaninda yapilan odak grup goriismelerinde, Adana
Cukurova Tarim Aracilar1 (Elgiler) Dernegi dernek baskani ve elgilerin verdigi bilgilere
gore Adana ilinde gezici mevsimlik tarim is¢ileri ile c¢alisan el¢i sayismin 2000°e yakin
oldugunu tespit etmislerdir (Seving ve Davran, 2017). Dolayisiyla o donemde ¢ikarilan
genelge ve yonetmelikler elgilik sisteminin kullanilarak mevsimlik tarim is¢iliginin kayit
altma almmasinda basarili olamamistir denilebilir. Bu durum giiniimiiz i¢inde gecerli olup
resmi olarak Tiirkiye’de halen mevsimlik tarim is¢iligine yonelik resmi rakamlar maalesef

bulunmamaktadir.

3.4.2. Go¢ zamany, yerleri ve ulasim kosullar

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde mevsimlik tarim ig¢iliginin ortalama Mart ay1
sonlarinda basladigi ve Kasim aymin ortalarma kadar devam ettigi belirtilmistir. Yapilan
go¢ sadece bir il ya da bolge ile smirli kalmayip makineli tarimimn yapilmadigi yani insan
giiciine yonelik tarmmsal faaliyetlerin yapildigi her iiriin ve her ilde calismaya devam
ettikleri tespit edilmistir. Kisacas1 katilimcilar yilin  sadece tarimsal faaliyetin
yapilamayacagi kis aylarinda calismamakta diger aylarda ise tarmmsal faaliyetlerin
basladig1 periyoda gére goc yollarmi belirlemektedirler. Ornegin Nisan aymda Adana’da
baslayan ¢aligsma faaliyeti, Haziran ayinda Konya, Ankara ve Bursa’da devam etmekte,
Eyliil ayinda Malatya, Karadeniz ve Ege de baslayarak Kasim ayinda sona ermektedir.
Iscilerin Tiirkiye’nin hemen hemen her noktasma yonelik olan bu go¢ hareketliligi o yilki
iriin fiyatlar1 ve verimliligi, iklim kosullar1 ve siyasi konjonktiire bagh olarak

degisebilmektedir.
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Grafik 32. Gogte kullanilan ulasim aracglar
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Grafik 32’de goriildiigii lizere katilimcilar calismaya gidilen yerlere ulasim araci
olarak genellikle kiraladiklar1 ya da elgiler tarafindan temin edilen minibiisleri
kullanmaktadirlar (503 kisi; %78,1). Katilimcilardan 65 kisi (%10,2) otobiis ve 25 kisi
(%3,9) 6zel arabalari ile galisma yerlerine gittiklerini belirmistir. Diger taraftan kamyon ile
yolcu tasimaciligin yasak olmasina ragmen 39 katilimcir (%6,1) ¢alismaya giderken
kamyon ya da kamyonet kasasinda seyahat ettiklerini belirtmislerdir.

Ulasimda yogun olarak minibiis kullanilmasma ragmen, kapasitenin tizerinde yolcu
alinmasi ve giivenlik tedbirlerine dikkat edilmemesi nedeniyle maalesef her yil ¢ok sayida
ciddi olimli kazada birgok mevsimlik tarim is¢isi ya da aile mensubu yasamini
yitirmektedir.

“Isparta'mn Yalva¢ Ilgesi yakinlarinda elma toplayan iscileri tasiyan midibiis
devrildi. Ilk anda 12 kisinin hayatini kaybettigi duyurulmustu. Act bilanco siirekli artti. 26
vasindaki Buket Keskin’in oliimiiyle birlikte kazada hayatini kaybedenlerin sayisi 18’e
yiikseldi. Midibiisiin stirticii dahil 24 kisi kapasiteli oldugu, 46 kisinin bindirildigi ortaya
¢tkti...” (Anonim, 2014).

“Konya'min Yunak ilcesinde tarim is¢ilerini tasiyan minibiis ile tirin ¢arpismasi
sonucu, 7 kisi hayatini kaybetti, 11 kisi yaralandi. Ote yandan, Konya Valisi Vahdettin
Ozkan'w talimatiyla tamami Sanhurfali oldugu 6grenilen tarim isgilerinin ihtiyaclarinin

karsilanmasi icin ¢alisma baslatldi...” (Anonim, 2020a).
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“Manisa'min Golmarmara ilgesinde tarim is¢ilerini tasiyan agik kasa kamyonet ile

tirin ¢arpismast sonucu 15 kigi 6ldii...” (Anonim, 2020b).

55



3.4.3. Barinma ve Yasam Kosullari

Grafik 33. Barinma imkam

m Kendi Cadiri
®m METIP alani

mEv

593; 92%

Katilimcilara ¢aligmaya gittikleri yerlerde barmma sorunlarmi nasil ¢ozdiikleri
sorusu yoneltilmis ve Grafik 33’de yer alan bilgiler alimmistir. Katilimcilarin neredeyse
tamamma yakmi olan %92’si (593 kisi) barinmak amaciyla kendi ¢adirlarini
kullandiklarmi belirtmistir. Barinma ihtiyacini kendi kiraladiklari, elgiler tarafindan ya da
tarimsal igletme sahipleri tarafindan verilen evler ile giderenlerin oranm1 %5°dir (30 kisi).
METIP alanlarmnda kalan katilimcilarin orani ise olduk¢a diisiik olup %3 (21 Kkisi)
seviyesindedir.

Katilimcilara ¢aligmaya gittikleri yerlerde kaldiklar1 ¢adir veya evlerde ortalama
kag kisi kaldiklarina bakildiginda, her ¢adirda ortalama 7 kisinin kaldiklar1 saptanmustir.
Cadirda kalanlardan ortalama 5 kisi de gittikleri yerde mevsimlik tarim isg¢isi olarak
calismaktadir. Calismayan kisiler ¢adirda kalarak ¢ocuklara bakan, yemek yapan ve diger
hizmetleri yerine getiren yasli ve kadmlardir. Kisacasi mevsimlik tarim is¢iligi gogline
katilan ve ¢alisacak diizeyde olan her aile bireyi ¢caligsmaktadir.

Bagbakanlik tarafindan 2010 yilinda ¢ikarilan METIP genelgesinin 5, 6, 7 ve 8.

maddeleri; mevsimlik tarim is¢ilerinin barmmma ile ilgili ihtiyaglarimi ve sorunlarini
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gidermeye yonelik olup, toplulastirilmis ¢adir yerlesim alanlarmda (METIP alanlari)
bulunmasi gereken asgari 6zellikleri belirlemektedir. Genelgenin ilgili maddeleri;

“5. Iscilerin ihtiya¢ duydugu ekmek ve yemek pisirme, camagsir ve bulasik yikama
ile tuvalet ve banyo mahalleri gibi asgari ihtiyaclarin karsilandigi barinma yerlerinin
isverenlerce karsilanmasi saglanacak, bunun saglanamadigr bélgelerde, iscilerin yogun
olarak ¢alistigi yerlere en yakin mesafede, alt yapisi il ozel idarelerince hazirlanacak
toplulastirilmis uygun yerlesim yerleri olusturulacaktir.

6. Yerlesim alanlarimin; doga olaylarindan fazla etkilenmeyecek, elektrik, su,
kanalizasyon, yol gibi hizmetlerin sunumunun kolaylikla saglanabilecegi, saglik sartlart
uygun, tehlikeli tesislere ve girilmesi yasak yerlere yeterli mesafede, barinacak isgilerin
sayisina uygun biiyiikliikteki hazine arazileri arasindan seg¢ilmesine ozen gosterilecektir.

7. Toplulastirilmis ¢cadwr yerlesim yerlerinde il ozel idarelerince seyyar kolaylik
tesisleri kurulacaktir. Kolaylik tesislerinde; tuvalet, banyo, ¢amaswr ve bulasik yikama
yerleri ile ekmek pisirme imkanlar: ve gerektiginde derslik olarak kullanilabilecek sosyal
tesis bulundurulacaktir. Ihtivac duyulacak cadir ve seyyar kolaylik tesisleri imkdnlar
olgiisiinde oncelikle bolgedeki Tiirkive Kizilay Dernegi, valilikler ve belediyelere ait
depolardan temin edilecektir. Ihtiyaclarin bu sekilde karsilanamamast halinde il ézel
idarelerince kiralama ve hizmet satin alma yoluna gidilecektir.

8. Bu yerlesim yerlerindeki icme ve kullanim suyu ile elektrik ihtiyaci; sebeke tesisi,
mahallinde sondaj, su tanki/tankeri, elektrik hatti tesisi veya jenerator temini suretiyle il
ozel idarelerince saglanacak ve kullanim bedelleri kullananlardan alinacaktir.”
seklindedir.

Cadrr yerlesim alanlarimdan METIP kapsammda olanlarinm, is¢ilerin kendi
imkanlar1 ile olusturduklar1 alanlara goére yasam kosullar1 ve giivenligi agisindan birtakim
avantajlar1  bulunmaktadir. METIP kapsaminda belirlenen ¢adir alanlari; kurumlar
tarafindan hizmet gotiiriilmesinde sorunlarin yasanmayacagi (elektrik, su, ¢op toplama,
vidanjor, ilaglama, saglik kontrolleri ve as1, 6grenci servisleri vb.) alanlardir. Bu alanlarda
zemin diizeltme ve zeminlere micir dokiimii islemleri yapilmistr. METIP alanlari;
periyodik olarak c¢oplerin toplandigi, fosseptik tanklarnin ¢ekildigi veya atik su
altyapisinin hazir bulundugu, hasere ve sinek i¢in alan ilaglamalarinin uygulandig, saglik
taramasi, bebek ve ¢ocuklarin asilarinin takip edildigi alanlardir. Kisacasi bu alanlar; temel
yasam olanaklarinin iyilestirilmesini ve yagsam kalitesinin arttirilmasini saglayan islemlerin
sorumlu olan kurumlarca yapilmaya calisildigi ve uygulamalarin takip edilebildigi

alanlardir (Davran ve digerleri, 2019; Seving ve Davran, 2017).
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Barinma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik 2017 yilinda ACSHB — Calisma
Genel Miidiirliigii tarafindan “Mevsimlik Gezici Tarim Iscilerinin Calisma ve Yasam
Kosullarinm lyilestirilmesi-II Projesi (METIP 1I)” de uygulanmaya konulmustur. Gerek
METIP 1 gerekse METIP II kapsaminda mevsimlik tarim isciliginin yogun olarak
yasandigi illerde Valilikler koordinasyonunda ¢ok ciddi ¢caligsmalar yapilmistir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin yasadiklar1 alanlar bakimindan en yaygi olan segenek
olan c¢adirlarin 6nemli bir kismi dayaniksiz malzemelerden yapilmis elverigsiz ortamlardir.

Derme gatma bir bigimde kurulan bu barmaklar, goriismelerimiz hemen herkesin
fakat ozellikle de kadin ve ¢ocuklarin en 6nemli sikayet nedenlerini olusturmaktadir.
Saglikli ve insani bir yagama imkanindan mahrum olan ¢adir sorunun tek basgina bir sekilde
¢oziime kavusturulmasi, mevsimlik tarim ig¢ilerinin hayatinda ¢ok dnemli bir degisime yol

acacaktir.

Resim 1. Adana ili Karatas ilgesi METIP zemin ¢alismast
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Resim 2. Adana ili Karatas ilgesi METIP ortak kullanim alani1 (tuvalet ve banyo)

Grafik 33’de de belirtildigi iizere mevsimlik tarim isciler METIP kapsamidaki
alanlarda barmmma ihtiyaglarim1 gidermemektedirler. Davran ve Seving Adana ilinde
mevsimlik tarim iscileri ile yaptig1 goriismelerde iscilerin METIP alanlarini neden tercih
etmediklerini sormus ve goriislerini almislardir. Arastirmacilara gore iscilerin METIP
alanlarmi tercih etmeme nedenleri temelde (Davran ve digerleri, 2019; Seving ve Davran,

2017);

e Alanlarin kalabalik olmas1 dolayisiyla is¢ilerin aile fertlerinin giivende olmadigini
diistinmelerti,

e Her etnik ve mezhepsel toplulukla ayni1 ortamda olmak istememeleri,

e (alistiklar1 alanlar ile mesafenin uzak olmasi,

e lscilerin kayit altma ve kontrol altma almmak istememeleri gibi sebeplere

dayanmaktadir.

Yukarida sayilan nedenler katilimcilar tarafindan da goriigmeler esnasinda dile
getirilmistir. Bu nedenle katilimcilar kendi tanidiklar1 ve akrabalarindan olusan 10-12
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cadirli kendi yasam alanlarini olusturmaktadirlar. Ancak bu yasam alanlar1 temiz suya
ulagim, tuvalet, banyo, hasere ile miicadele, giivenlik ve saglik gibi konularda bazi

sikintilar ve zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Resim 3. Adana ili Yumurtalik ilgesi isgilerin kendilerinin olusturduklar1 alanlar (zemin sorunu olan)

Resim 4. Adana ili Ceyhan ilgesi isgilerin kendilerinin olusturduklar: alanlar (drenaj gukuru yani)
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Grafik 34. igme suyu temin sekli

231

KOY CESMESI TANKER KUYU SEBEKE DERE/KANAL KAYNAK

Grafik 34°de katilimcilarin c¢aligma alanlarinda igme suyu temin sekilleri
verilmistir. Katilimeilar c¢alistiklar1 yerlerde igme suyu ihtiyaclarint ¢ogunlukla koy
cesmesinden giderdiklerini belirtmislerdir (231 kisi; %35,8). Katilimcilarin %25,1°1 icme
suyu ihtiyaglarini tankerlerden, %16,6’s1 kuyulardan ve %6,8’1 dere/kanallardan
sagladiklarini ifade etmistir. Sebeke suyuna ulasim orani oldukc¢a diisiikk olup %11,6 (75

kisi) seviyesindedir.
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Grafik 35. Tuvalet mekani varhgi

63: 10%
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W Cukur agip bez gererek
M Tuvalet var

m Acik alan

Katihmcilara ¢ahisma alanlarinda tuvalet ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik ayri

mekanlarinin olup olmadigi sorusu yoneltilmis olup Grafik 35°deki veriler elde edilmistir.

Katilimcilarm %68°1 (436 kisi) tuvalet olarak kullanilmak tizere cukur kazdiklarmi ve

cukurun etrafina bez gererek mekan olusturduklarimi belirtmislerdir. Calisilan alanda

tuvalet varhigi %22 (145 kisi) olup ilk iki imkdnin olmadigi alanlarda ise agik alanlar

kullanilmaktadir (63 kisi; %10).
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Resim 5. Iscilerin kendi tuvalet — banyo alani

Resim 6. Adana ili Yumurtalik ilgesi is¢ilerin tuvalet olarak kullandiklar1 alan
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Grafik 36. Banyo mekani varhgi

349

AYRI CADIR BANYO KALDIGIMIZ GADIRDA AKARSU/KANAL METIP
KENARI

Katilimcilara ¢alisma alanlarinda banyo ihtiyaglarini gidermeye yonelik ayri
mekanlarmm olup olmadigi sorusu yoneltilmis olup Grafik 36’daki veriler elde edilmistir.
Katilimcilarin %54,1°1 (349 kisi) banyo olarak kullanilmak {izere ayr1 ¢adir hazirladiklarini
belirtmiglerdir. Kaldiklar1 ¢adirda banyo yaptigini belirtenlerin orani %43’tiir (277 kisi).
Katilimcilarmn bir kismi (%2,1) banyo ihtiyaclarini akarsu/kanal kenarlarinda giderdiklerini
ifade ederken goriismecilerin sadece dordii banyo ihtiyaclarmi METIP alaninda

giderdiklerini beyan etmislerdir.
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Grafik 37. Elektrik varhg
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Katilimcilara caligmaya gittikleri alanlarda elektrik ile ilgili sikintilar1 olup
olmadig1 sorusu yoneltilmis olup Grafik 37°deki bilgiler alinmistir. Katilimeilarin %67’si
(431 kisi) ¢alistiklar1 yerlerde elektrik ile ilgili sorun yagamadiklarini belirtmislerdir.

En 6nemli enerji kaynagi sehir hattindan elde edilen elektrik olan mevsimlik tarim
is¢ilerinin tigte ikilik kesimi i¢in enerji kaynagmin sehir hatt1 oldugu gériilmektedir. Bu da
mevsimlik tarim ig¢ilerin yagam alanlarinin biiyiik kisminda elektrik oldugunu ve elektrikli
esya kullanilabildiklerini ortaya koymaktadir. Diger taraftan yasam alaninda elektrik

olmadigini belirtenlerin oranmin da (%33) hi¢ de az olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 16. Cahsmaya gidilen mekanlarda en cok tiiketilen gidalar

2. 3. 4. 5.

) indeks Sira
Derece  Derece Derece Derece Derece

Tiiketilen Gida Cesitleri

Sebze ve Meyve 95 143 270 8 2 1233 1
Kahvaltilik 206 299 49 29 2 1077 2
Tahil/Bulgur/Makarna 314 147 94 7 918 3
Siit ve Siit Uriinleri 18 5 25 35 12 303 4
Et ve Et Uriinleri 10 6 12 1 32 222 5

Katilimcilara ¢calismak icin gittikleri mekanlarda en ¢ok tiikettikleri gida iirtinlerinin
neler oldugu sorusu yoneltilmistir. En ¢ok tiikettikleri gida {iriiniine bir derecesini vererek
daha sonra tiiketim miktarinin azalmasi dikkate alinarak diger gida iiriinlerine bese kadar
dereceler verilmistir. Konu ile ilgili indeks degerlendirilmesi Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16’ya bakildiginda katilimcilarin ¢caligmaya gittikleri mekanlarda en ¢ok
tiikettikleri gida {iriiniiniin sebze ve meyve oldugu goriilmektedir. Calisilan mekanm tarim
isletmesi oldugu diisiiniildiigiinde bu sonucun ¢ikmasi normaldir. Katilimcilar arasinda en
az tiiketilen gida iiriinii ise et ve et iriinleridir. Goriismeler ve elde edilen nesnel verilere
dayanarak bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenlerin ilgili gida tiriiniin fiyat1 ve
katilimcilarin  barindiklar1 mekanlarda bu ftriinleri saklayacak buzdolabi ve benzeri

imkanlarmin olmamasi oldugu agiktr.

66



3.4.4.Calisma kosullar1

Katilimcilara ¢alismaya gittikleri mekanlarda hangi isleri yaptiklart sorulmustur.
Katilimcilar tarlada ya da bahgede; capalama, ekim, sulama, ilaglama, budama, toplama,
kasalama, tasima ve getir-gotiir gibi bir¢ok isi yaptiklarimi belirtmiglerdir. Yapilan isler
konusunda cinsiyete ve yasa gore profesyonel bir isboliimii bulunmamaktadir. Ancak bazi
islerin yapilmasinda cinsiyete ve yasa gore basit bir isboliimii uygulanmaktadir. Mesela
kasalama islerini sadece kadinlar yaparken, basit olan toplama ve getir-gotiir isleri gocuklar
tarafindan yapilmaktadir. Agir olan tasima isleri ise yetigkin erkek isgiler tarafindan
yapilmaktadir. Ancak kasalama isi yapan kadmlarin ihtiya¢ duyuldugu zaman caligtiklar

isletmelerde toplama, ya da tasima islerini de yapabildigi belirtilmistir.

Resim 7. Tarlada ¢alisan ¢ocuklar ve gengler

Katilimeilar giinliik ortalama 10 saat ve haftada ortalama 6 giin ¢aligtiklarini
belirtmiglerdir. Ucretlendirme sistemi genellikle giindelik yani yevmiye seklindedir. Ancak
bazi iiriinlerde ve farkli ¢alisma bdlgelerinde diger sistemler de kullanilmaktadir. Elgiler
isverenlerle gotiirii veya iirlin niteligi (agag, kasa, cuval vb.) sistemleri ile de
anlasabilmektedir. Ornegin narenciye isinde gotiirii sistemi uygulanirken, pamuk, sogan ve

patateste iiriin basina (¢uval ya da kasa) licretlendirme sistemi uygulanabilmektedir. Ancak
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elciler mevsimlik tarim isgilerine genellikle gilindelik sistem {izerinden {icret
vermektedirler.

Katilimcilar, 6denecek olan {icretin belirlenmesinde temel alinan kriterin, yapilan
isin zorlugu oldugunu belirtmislerdir. Her iirlinde iicret belirlenirken o trilnle iligkili
yapilan ise gore iki bazen de ii¢ farkli ticret belirlenmektedir. Hem tarlada hem de bahgede
calisilan triinlerde en diisiik iicret kasalama, paketleme yapan iscilere verilmektedir ve bu
isleri ¢ogunlukla kadinlar yapmaktadirlar. En yiiksek ticret ise toplama, hasat ve tasima
isine verilmekte olup bu isi cogunlukla yetiskin erkekler yapmakla beraber bazen kadinlar
da yapmaktadirlar. Onceki yillarda cinsiyete gore iscilik iicretlerinde ciddi farklar
bulunurken, son yillarda tcret ile ilgili bu makas gittikce daralmistir. Ciinkii arastirma

alaninda calisanlarin cogunlugu kadin ve cocuklardir (Seving ve Davran, 2017).

Resim 8. Narenciye bahgesinde ¢alisan kadin ve g¢ocuk is¢iler
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Cizelge 17. Cahsirken yasanilan en 6nemli sorunlar

Cahsirken Yasanan Sorunlar Deiéce Deiéce De?’éce Indeks Sira
Uzun cgaligma saatleri 293 111 177 1049 1
Yorgunluk/dinlenememe 145 111 170 877 2
Asirt sicak/soguk 50 257 44 698 3
Cavus, elci veya isveren baskisi 24 54 118 486 4
Emeginin karsiligini1 alamama 91 30 41 274 5
Glines ¢arpmast 16 30 20 136 6
Hakarete ugrama 10 17 25 119 7
Yerli halk tarafindan diglanma 4 19 23 111 8
Bocek, yilan ve akrep sokmasi - 3 9 33 9
Calisirken yaralanma ve sakatlanma 6 10 2 32 10
Ilag veya kimyasal zehirlenmesi 5 2 3 18 11

Katilimcilardan ¢alisirken yasadiklari en 6nemli ii¢ tane sorunu 6nem derecesine

gore ve en Onemlisi birinci sirada olmak iizere belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin

belirttikleri sorunlar on bir baslik altinda toplanmis olup bu sorunlara indeks yapilmistir.

Calisirken yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik indeks degerleri Cizelge 17°de

verilmistir. Katilimcilarin ¢alisirken yasadiklar1 en 6nemli {i¢ sorun 6nem sirasina gore

uzun ¢aligma saatleri, yorgunluk/dinlenememe ve asir1 soguk/sicaktir.

Bununla beraber katilimcilar elgi veya isveren tarafindan baski altina alindiklarimni,

calistiklar1 zaman bazen hak ettikleri iicretleri alamadiklarini, ¢alistiklar1 alanlarda yerli

halk tarafindan hakarete ugradiklarmi ve dislandiklarin1 da belirtmislerdir. Calisma

esnasinda yaralanma, sakatlanma, canlilar tarafindan ya da kullanilan ilaglar tarafindan

zehirlenme gibi sorunlar ise son siralarda yer almaktadir.
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3.4.5.Sosyal dislanma, sosyal destek ve yerel halk ile iliskiler

Katilimcilar tarafindan calisilan yerlerde yasanilan sorunlar icerisinde hakarete
ugrama ve yerli halk tarafindan diglanma sorunlar1 Cizelge 17’de goriildiigii iizere son
siralarda 7 ve 8 inci swrada yer almaktadir. Mevsimlik tarim isciligine yonelik yapilan
calismalarda bu sorun ¢okca tartisilmis ve yapilan her saha arastirmasinda kendine 6nemli
bir diizeyde yer bulmustur (Davran ve digerleri, 2019; Geggin, 2009; Kaleci, 2007;
Lordoglu ve Etiler, 2014; Seving ve Davran, 2017; Uzun, 2015; Yildirak ve digerleri,
2003; Yigit ve digerleri, 2018).

Katilimcilarin genel anlamda yasadigi bu sorunlar sosyal diglanmanin bireysel
anlamda hissedilmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal dislanma bireyin toplumla
biitlinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklara bazi kisi ve gruplarin
ulasamamas1 siire¢leridir (Sahin, 2009). Sosyal dislanmanin yasanmamasi bireyin sosyal
iligkileri ile yaratabilecegi sosyal destegi zorunlu kilmaktadir. Sosyal destek, onemli bir
kisi veya bir bireye yakin olan bagka bir grup tarafindan gosterilen saygi, ilgi ve yardim
anlamina gelir. Sosyal destek, bireyi 6nemsendigine, sevildigine, saygi duyulduguna ve
deger verildigine ve bir iletisim ve karsilikli yiikiimliiliik agina ait olduguna inandiran bilgi
olarak kavramsallastirilmistir (Seving, Aydogdu, Cangelik, Binici ve Palabicak, 2020;
Seving, Aydogdu, Palabigak, ve digerleri, 2020; Sahin, 2009).

Sosyal destek; bireye cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak da
tanimlanabilir. Bireyler, ¢esitli donemlerde dogal yardimei olarak goriilen aile iiyeleri ve
arkadaslarina dayanma ihtiyaci duyarlar. Bu formal olmayan yardimcilarin olusturdugu
destek ag1 bireyin uyum stireci ve ruh sagligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Y1lmaz,

Yilmaz ve Karaca, 2008).
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Grafik 38. Yerel halk ile goriisme veya iliski diizeyi
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ZORUNLU HALLERDE HICBIR ILISKIMIZ YOK ILISKIMIZ OLDUKCA iYi BiZDEN RAHATSIZ
GORUSUYORUZ OLUYORLAR

Katilimcilara calismaya gittikleri mekanlardaki yerel halk ile iliskilerinin nasil
oldugu sorusu yoneltilmis olup Grafik 38’daki bilgiler alinmistir. Katilimcilarm %68,7s1
(443 kisi) ¢alismaya gittikleri mekanlarda yerel halk ile iliskilerinin olmadigini ve sadece
zorunlu hallerde goriistiiklerini belirtmislerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ¢alismaya
gidilen mekanlarda kurulan ¢adir yerlesim merkezlerinin daimi yerlesim merkezlerinden
uzak olmasi ve iscilerin ihtiyaglarinin elgiler ya da tarimsal isletme sahipleri tarafindan
kargilanmasmin etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar ile yerel halk arasinda iligki
diizeyi olduke¢a diisiik seviyede gerceklesmektedir.

Katilimcilara ¢alismak icin gittikleri mekanlarda yerel halkin kendilerine nasil
baktiklarin1 diistindiikleri sorulmus ve Grafik 39’daki veriler alimmistir. Katilimcilarin
%70,6’s1 (455 kisi) calismaya gittikleri mekéanlarda bulunan yerli halkin kendilerini is¢ileri
olarak gordigii bu nedenle yerli halk ile iligkilerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu

belirtmiglerdir. Ortaya ¢ikan bu tablo daha dnce bahsedilen hususlari ispatlar niteliktedir.
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Grafik 39. Katihmcilara gore yerel halk kendilerini nasil goriiyor

455

ISCILERIMIZ YOKSULLAR HUZURU, DUZENI MISAFIRLER DIN KARDESLERI
BOZANLAR

Katilimcilarin yerel halk ile iligki diizeyleri bilgileri alindiktan sonra yerel halk
tarafindan diglanip diglanmadiklar1 ya da kendilerinde dislandiklarina yonelik bir his
olusup olusmadig1 sorusu yoneltilmis olup Grafik 40’daki veriler elde edilmistir.
Katilimcilarm %65°1 (419 kisi) dislanmadiklarini ve boyle bir hisse de kapilmadiklarini
belirtmistir. Diglandiklarini hisseden ya da boyle bir hisse kapilanlarin oran1 %35°dir (225
kisi).
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Grafik 40. Katihmcilarin ¢cahsmaya gittikleri mekénlarda dislanma hissi yasamalari
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Calismaya gittikleri mekanlarda dislandiklarini diistinen ya da dislandiklarini
hisseden katilimcilara neden bdyle bir fikre kapildiklar1 ya da neden boyle diisiindiikleri
sorulmustur. Katilimcilarin tamamina yakini yerel halk tarafindan kendilerine 6n yargi ile

bakildig1 ve ister istemez boyle diisiindiikleri belirtilmistir.

Katilimcilara son bes yil icerisinde galigmaya gittiginiz mekanlarda yerel halk ile
sikint1 yasaylp yasamadifi, yasamis iseler hangi konularda sikinti yasadiklari sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarm %26,8°1 (173 kisi) son bes yilda yerel halk ile sikinti
yasadigmi belirtmis olup sikint1 yasanan konular ise Grafik 41’de verilmistir. Sorun
yasadigin1 belirtenlerin neredeyse yarisina yakmi (85 kisi; %49,1) ciddi bir sorun

olmamakla beraber zaman zaman huzursuz ve rahatsiz edildiklerini belirtmislerdir.

73



Grafik 41. Katihmcilarin yerel halk ile yasadiklar1 sorunlar

N\ Ny N N N >
$ o o & &
Q \Y Q’\r ) D (}
& M N » v
P S & 458 @
Q’Q '\\3' R Q‘o & \Y
© & B ¥ S
'\)) '\3(' \Y‘Q *?0
¥ 8
0(;
Q

Mevsimlik tarim isciligi konusunda daha O©nce yapilmis olan calismalarda
mevsimlik tarmm is¢ilerinin yerel halk ile ciddi sorunlar yasadigi belirtilmis ve bu
sorunlarm biiyiiyerek mevsimlik tarim isgilerini zorunlu olarak c¢alistiklar1 mekanlar1 terk
etmelerine kadar vardigi tespit edilmistir (Davran ve digerleri, 2020; Geggin, 2009; Seving
ve Davran, 2017; Uzun, 2015; Yigit ve digerleri, 2018). Son yillarda basina yansiyan
olaylarda mevsimlik tarim iscilerinin ¢alismak igin gittikleri mekanlardaki yerli halk ile
degil kendi aralarinda kavga ettikleri tespit edilmistir. Cikan olaylar daha 6nce bahsedildigi
iizere mevsimlik tarim is¢ilerinin METIP alanlarmda yapilan ¢adir yerlesim alanlarmi
tercih etmeme nedenlerini hakli ¢ikarir niteliktedir.

“...Adanalioglu beldesinde heniiz bilinmeyen bir nedenden dolay: Tiirk tarim
iscileri ile Suriyeli tarim isgileri tartismaya bagsladi. Tartigmanin biiyiimesi iizerine ismi
belirlenemeyen bir kisi iizerindeki bicakla Suriyeli tarim iscileri Ahmet Ibrahim (21) ile
Ragip Dervis’i (21) bicak darbeleriyle agir yaraladi. Tarsus Devlet Hastanesi'ne
kaldirilan yaralilardan Ahmet Ibrahim hayatini kaybetti...” (Anonim, 2015).

“Malatya’da mevsimlik tarim isgileri arasinda ¢ikan kavgada 1 is¢i 6ldii, 1 isci
varalandi. Alinan bilgiye gore, Mardin’den Malatya’min Dogangsehir ilgesi Sugati
Mahallesi’ne kayisi bahgelerinde ¢alismaya gelen tarim iscileri arasinda ¢ikan tartisma

kavgaya dondii... ” (Anonim, 2020c).
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“Sanlwrfa'dan tarum islerinde ¢alismak icin geldikleri il¢ede, Zaimgecidi kéyiiniin
vakinlarina yerlesen iki aile arasinda heniiz bilinmeyen bir nedenle tartisma ¢ikti.

Tartismanin silahli kavgaya doniismesi tizerine 11 kisi yaraland:... ”(Anonim, 2020d)
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3.4.6. Memnuniyet Diizeyleri ve Gelecek Beklentileri

Grafik 42. Mevsimlik tarim is¢iligi memnuniyet durumu
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Katilimcilara mevsimlik tarim is¢iligi yapmaktan memnun olup olmadiklar1 sorusu
yoneltilmis olup Grafik 42’deki bilgiler alinmistir. Katilimcilarin %85°1 (549 kisi)

mevsimlik tarim is¢iligi yapmaktan memnun olmadiklarimi belirtmislerdir. Memnun

olanlarin orani ise %15°dir (95 kisi).

Cizelge 18. Mevsimlik tarim isc¢iligi memnuniyet durumu

Memnuniyet Erkek Kadin Toplam Exact Sig.
Diizeyi Kisi % Kisi % Kisi % (1-sided)
Sayisi Sayisi Sayis1
Memnun 76 15,3 19 12,9 95 14,8
Memnun Degil 421 84,7 128 87,1 549 85,2 0,285
Toplam 497 100,0 147 100,0 644 100,0

* Fisher’s Exact Test
™ 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,68.

Mevsimlik tarim is¢iliginden memnun olup olmama durumunun cinsiyete gore

farklilik tasiyp tasimadigmi Ogrenebilmek icin Cizelge 18 hazirlanmis ve cinsiyet
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degiskenine gore ki-kare testi yapilmistir. Kadmlar ile erkeklerin memnuniyet diizeyleri

birbirine yakm olup memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiki olarak da anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p=0,285>0,05).

Grafik 43. Mevsimlik tarim isciligi yapma nedenleri
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Katilimcilara kendilerine goére mevsimlik tarim is¢iligi yapmalarinin ve mevcut
durumlarinin temel nedeninin ne oldugu sorusu yoneltilmis olup Grafik 43’deki cevaplar
almmistir. Katilimcilara goére mevsimlik tarim is¢iligi yapmalarmin en onemli nedeni
memleketlerinde ¢alisacak is bulamamalar1 yani igsizliktir (454 kisi; %70,4).

Yasadiklarini ve mevsimlik tarim iscisi olarak calismalarini kader olarak goérenler
ikinci srradadir (53 kisi; %8,2). Bu durum, mevsimlik tarim iscilerin yaptiklar1 is ve
gelecek beklentileri baglaminda siklikla giindeme gelen bir durum baglamimda bir
gerceklige isaret etmektedir. Uzun yillardir bu isi yapan kimi bu isin i¢inde dogan bir
mevsimlik tarim iscisi bu meslegi babadan aktarilan bir adet olarak algilama ve bu

durumun degisimi noktasinda karamsar bir tablo ¢izmektedir.

77



Grafik 44. Gelecek beklentileri
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ALLAH BILIR GELECEK KAYGISI HAYATIMIZ DAHA iYl OLACAK BiR GELECEGIM
YASIYORUM DEGISMEYECEK YOK

Katilimcilara gelecege dair beklentilerinin ne oldugu, hayatlarinin degisim
degismeyecegi ya da daha iyi bir yasama sahip olacaklarina yonelik umutlarinin bulunup
bulunmadig1 sorusu yoneltilmis olup Grafik 44’deki veriler elde edilmistir. Elde edilen
veriler gergekten dikkatle okunmasi gereken bir tabloyu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin sadece %8,2’sinin (53 kisi) gelecege dair yasantilarinin daha iyi
olacagi umudunu tasimakta olduklar1 saptanmistir. Ancak bir beklentilerinin olmadigini,
hayatlarinin degismeyecegini hatta bir geleceklerinin dahi olmadigini diisinen ¢ok fazla
katilime1 bulunmaktadir (%40,3; 260 kisi). Konu ile ilgili Allah bilir diye tevekkiil eden ve
cevap vermekten kaginanlarin oran1 %51,3 diir (331 kisi)

Katilimeilarin  cinsiyet degiskenine gore gelecek beklentilerinde farkliligin
Ol¢lilmesi amaciyla ki-kare testi yapilmistir. Test sonucu Cizelge 19°da verilmistir. Kadin
katilimcilarin gelecege yonelik yasam sartlarinin degismesi hususundaki beklentileri erkek
katilimcilara gore daha diisiik olup gelecek kaygisi konusunda yine kadm katilimcilar
erkek katilimcilara gore daha fazla endise icerisindedir. Bu kadin ve erkek katilimcilar

arasindaki bu farklilik istatistiki olarak da anlamlidir (p=0,000<0,05).
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Cizelge 19. Gelecek beklentileri

Erkek Kadin Toplam Asymp.
Gelecek Beklentisi . . P Sig.
Kisi o Kisi o Kisi o > N
Sayisi % Sayisi /o Sayisi / (2-sided)
Gelecek kaygrst 120 241 52 354 172 267
yagtyorum
Hayatimiz degismeyecek 37 7,4 20 13,6 57 8,9
Daha iyi olacak 40 8,0 13 8,8 53 8,2 -
0,000
Allah bilir 284 57,1 47 32,0 331 51,4
Bir gelecegim yok 16 3,6 15 10,2 31 4,8
Toplam 497  100,0 147 100,0 644 100,0

* Pearson Chi-Square
0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,08.

3.4.7. Mevsimlik tarim isciliginin ¢ocuklara etkileri ve ¢ocuklar ile ilgili beklentiler

Cocuk terimi, “bir toplumda yetiskinlerle ayni Ol¢iide tam bir ekonomik ve
hukuksal statii kazanamamis birisi” anlaminda kullanilabilir (Marshall, 1999). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 1. Maddesine gore 18 yasm altindaki her birey
cocuktur. Cesitli ulusal ve uluslararasi1 diizenlemelere baktigimizda ise 18 yasina kadar
herkesin ¢ocuk kabul edildigini goriiriiz. Topluma gore ¢ocuk ise heniiz sosyal veya
ekonomik bir sorumlulugu iizerine alacak diizeye gelmemis, birilerine bagimli olarak
yasayan bireydir (Seving, Aydogdu, Cangelik, ve digerleri, 2020; Seving, Aydogdu,
Palabigak, ve digerleri, 2020; Seving ve Davran, 2017).

Mevsimlik tarim isciligi tim aile fertlerinin katilimiyla yapilan bir gog¢
hareketliligidir. Cocuklarmi1 geride brrakmak istemeyen katilimcilar gog¢ siirecine
cocuklarmi da dahil etmektedirler. Dolayistyla mevsimlik tarim is¢iligi gociinden en ¢ok
etkilenen kesim cocuklardir. Ciinkii ¢ocuklar go¢ dolayisiyla egitimlerine ara vermek
zorunda kalmakta ve calisabilecek yasta olanlar tarim isciliginde ailelerine yardim
etmektedirler. Bu durum ¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Arastirmada bu
nedenle mevsimlik tarim isciliginin ¢ocuklara olan etkileri ve katilimcilarin ¢ocuklarinin

gelecekleri ile ilgili beklentileri ayr1 baslik altinda ele alinmaigstir.

79



Grafik 45. Gelecek beklentileri (Okula kayith olup gidilen yerde okula gitmeyen

cocuklarin gonderilememe nedeni

234

BIZIMLE CALISIYOR OKUL YOK OKULA KAYIT BiZ OKUL UZAK
YAPAMADIM GONDERMIYORUZ

Katilimcilara yanlarinda goétiirdiikleri okul ¢aginda c¢ocuk sayisi sorulmustur.
Katilimcilar mevsimlik tarim is¢iligi go¢ hareketliliginde yanlarinda okul ¢aginda 533
cocuk gotiirdiiklerini beyan etmislerdir. Ancak aileleri ile beraber giden cocuklarin
%39,3’1i (210 ¢ocuk) ¢aligmaya gidilen mekanlarda okula devam etmektedir. Okula devam
etmeyen 323 ¢ocugun %72,4’1i mevsimlik tarim is¢isi olarak aileleri beraber ¢aligmaktadir
(Grafik 45).

Katilimcilarin yanlarmna gotiirmek durumunda kaldiklar1 okul ¢agindaki ¢ocuklari
okula gondermem nedenlerine bakildiginda, birinci eden olarak (234 kisi -%36) kendileri
ile calistyor olmalarin1 One siirdiikleri goriilmektedir. Buraya kadar anlatilanlardan
anlasildig1 gibi cogunlugu mutlak yoksulluk kapsaminda olan bu insalar i¢in bu ¢ocuklar1
kazanacaklari, cocuklarin geleceklerinin bile dniine gecebilmektedir. Gidilen yerde okulun
olmamasi ikinci sirada (%35,2) okula kayir yaptiramama ti¢lincii sirada (%3,7) One siiriilen
nedenlerdir.

METIP genelgesinin 12. ve 13. maddeleri is¢ilerin ve egitim ¢agindaki ¢ocuklarinin
cadir alanlarindaki egitimi ve dgretimi ile ilgili alinacak dnlemleri diizenlemis ve konuyla
ilgili baz1 kurumlara sorumluluklar getirmistir (Resmi Gazete, 2010a);

“12. Iscilerin zorunlu ogretim cagindaki ¢ocuklarimin egitimlerini devam ettirmek
lizere; kendi yorelerindeki veya gittikleri yerlerdeki Yatili Ilkégretim Bélge Okullarina
misafir 6grenci olarak alinmalart veya tagimalr egitim veya mobil egitim gibi imkanlardan

en uygun olam segilerek ¢ocuklarin okula devamlar saglanacaktir. Bu hususta sartli nakit
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transferi gibi 6zendirici tedbirler etkin sekilde uygulanacak, ¢ocuklarin okul kiyafetleri ve
malzemeleri Il/Il¢e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca temin edilecektir.

13. Iscilerin geri doniislerinde basta kadin ve genc kizlar olmak iizere, yetiskinlere
okuma-yazma, sosyal-kiiltiirel faaliyetler ve meslek edindirme kurslari diizenlenmesi
hususunda gerekli imkanlar hazirlanacaktir.” seklindedir.

Ancak cocuklarin aileleri ile beraber ¢aligmak zorunda olmalar1 ya da aileleri
calisirken cadirda diger isleri yapmak zorunda olmalar1 ¢ocuklar1 egitim sisteminden
maalesef koparmaktadir. Mevsimlik tarim is¢iligine yonelik saha arastirmalarinda
cocuklarn okula devam etmedikleri ailelerine gerek tarlada is¢i olarak gerekse aileleri
calisirken ¢adir alanlarinda kalarak yardimci olduklari tespit edilmistir (Davran ve

digerleri, 2019; Seving ve Seving, 2012; Seving ve Davran, 2017).

Resim 9. Aileleri isteyken ¢adir alanlarinda kalan ¢ocuklar
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Grafik 46. Cocuklarinin mevsimlik tarim isciliZine devam etmeleri istegi
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Katilimcilarin ¢ocuklarmm mevsimlik tarim is¢iligi yapmalarina yonelik istekleri
Grafik 46°da verilmistir. Katilimcilarm %96°s1 (621 kisi) gelecekte ¢ocuklarinin mevsimlik
tarim is¢iligi yapmalarmi istememektedir. Istememelerine gerekge olarak; isin zorlugu,
siirekli hareketlilik, yetersiz gelir ve yoksulluk kiskacindan kurtulamama gibi sebepler
sOylenmistir. Cocuklarinin gelecekte mevsimlik tarim is¢iligi yapmasini isteyen
katilimeilar ise (23 kisi; %4) hayat sartlarmin her gecen giin kétiilestigini ve bu isin
kaderleri oldugunu diisiinmektedirler.

Cocuklarmmn mevsimlik tarim isciligi yapmasini istemeyen katilimcilara, bu
durumun yasanmamasi i¢in neler yaptiklari sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin tamamina
yakini elinden geldigince okutmaya calistigmni ve meslek sahibi olmalar1 i¢in c¢aba sarf
ettiklerini belirtmislerdir. Ancak sahada ortaya c¢ikan durum yani g¢ocuklarmn egitim

sisteminden kopmalari ailelerin ¢abalarini bosa ¢ikarmaktadir.
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4. SONUC ve ONERILER

Go6¢ insanlarin yagadiklari yeri belli bir amag i¢in, bir daha geri donmemek iizere
veya belirli amaglarin1 gerceklestirdikten sonra geriye donmek lizere terk etmeleridir.
Gezici mevsimlik tarim is¢iliginde gdgiin yonii ¢ogunlukla tekrar memlekete geri donmek
izeredir. Tiirkiye’de sayilar1 kesin olarak bilinmemekle beraber her yil milyonlarca insan
calisabilmek ve yoksulluktan kurtulabilmek ig¢in; evlerini terk etmekte, cocuklar: ile
beraber ¢adirlarda yasayarak ve yine g¢ocuklariyla beraber tarlalarda g¢alisarak hayat
miicadelesi vermektedirler.

Mevsimlik tarim is¢iligi icin go¢ eden aileler; ekonomik anlamda yoksul, egitim
seviyeleri diisiik, topraksiz, hane halki genisligi yiiksek, cocuk sayis1 fazla ve aile bireyleri
icerisinde kalifiye meslek sahibi olan kisilerin az oldugu ailelerdir. Bu nitelikler aileleri
ayn1 zamanda yoksulluga ve dolayisiyla mevsimlik tarim is¢iligine mahkim etmektedir.

Mevsimlik tarim is¢iliginin ortaya ¢ikis nedenleri ve yaratacagi etkiler sadece
ekonomik olmayip ¢ok yonlidiir. Mevsimlik tarim isciliginin go¢ edilen kentlerde
yaratacag@ etKiler; siyasal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve toplumsal diizeyde olup ayni
etkiler iscilerin geldikleri memleketleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle mevsimlik tarim
is¢iliginin ortaya cikarttigi/cikartacagi sorunlarin ¢oziimiine yonelik uygulamalarin ve
izlenecek politikalarin ¢ok yonlii ve bilesenli olmasi zorunludur. Alinacak 6nlemler ve
izlenecek politikalar; ekonomik, egitim, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel bilesenleri olmali
ve bu bilesenlerle alinan/alinacak 6nlemlerin ilgili kisiler ve kurumlarla esgiidiimli,
eszamanli ve kararh bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Mevsimlik tarim isciligi olgusunun ve yaratacagi olumsuzluklarin ortadan
kaldirilmas: ve olusabilecek sorunlarin Onlenebilmesi i¢in alinacak oOnlemler Oncelikli
olarak ekonomik ve toplumsal olmak tizere iki baslik altinda ele alinmalidir. Gezici
mevsimlik tarim is¢iliginde ekonomik diizeyde Oncelikle; bolgesel kalkinma planlarinin
hazirlanmasi, istthdam politikalarmin gdzden gegirilmesi, kayit disiligin 6nlenmesi,
sorumlu  kurum-kuruluglarm  yetkilerinin  dagitilmast ve bu yetkilerin yerinde
kullanilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal, cografi ve tarihsel
nedenlerle kalkinmighk diizeyi agisindan ikili yapmin dogmasi1 kac¢milmazdir. Gezici
mevsimlik tarim iscilerinin biliylik ¢ogunlugu, Tirkiye’nin gelismemis bolgesi olan

Giineydogu kokenlidir. Dolayistyla gezici mevsimlik tarim is¢iliginin yarattigi/yaratacagi
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olumsuzluklarin engellenmesi ve ortadan kaldirilabilmesi icin; gelismemis olan
Giineydogu’da sosyal hukuk devleti anlayisi ile ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve egitim
konularinda ciddi, siirekli degisime ugramayan ve fonksiyonel islerligi olan politikalarin
izlenmesi gerekmektedir.

Devletlerin bolgelerarasi gelir farkliliklar1 azaltmak iizere uygulayabilecegi 3 farkl

yaklagim vardir (Uzay, 2005);

1) Piyasa temelli yaklasim: Ucret esneksizligi, isgiiciiniin hareketsizligi nedeniyle
isglici  piyasasindaki, sermayedeki smirlamalar nedeniyle sermaye
piyasasindaki basarisizliklarin giderilmesi {izerine yogunlasir.

2) Miidahaleci yaklagim: Kamu tesebbiislerine dayanir ve geri kalmig bolgelerdeki
yatirimlart hizlandirma amaci giider. Miidahaleci yaklasima gore, bolgesel
politikanin amaci, ekonomik faaliyetlerin optimal dagilimini saglamaktir.
Ozellikle gelirin diisiik, issizligin yiiksek oldugu ve diger bdlgelere gore
verimliligin dolayisiyla rekabet giiciiniin diisiik oldugu bdlgeler uygulanan
yaklagimdir.

3) Mali transferler: Otomatik denge saglayicilara dayanan mali transferler (issizlik
yardimui gibi), biiylik bagislar ve ihtiyari kamu harcamalarini igerir.

Gilineydogu’da yillarca uygulanan miidahaleci ve mali transferler yaklasimlari,

uygulanabilirlik agisindan en makul ve yerinde yaklagimlar olabilir. Ancak bu
yaklagimlarin basarili olabilmesi i¢in bolgedeki sosyo-kiiltiirel ve toplumsal yapinin
dikkate alinmasi ve yaklasimlarin bu cercevede revize edilerek ya da denetim
mekanizmalar ile giiclendirilerek uygulanmasi gerekmektedir. 1980’1 yillardan sonra disa
acilma ve dis ticareti gelistirme politikalar1 ve liberal merkezli piyasa mekanizmasini
giiclendirmeye yonelik uygulamalar; Tiirkiye’de ekonomik yapiyla beraber toplumsal
yapida ve toplumun en kiigiik bireyi olan ailede de degisimlerin olmasini saglamstir.

Bununla beraber iscilerin yogun olarak gittigi Giineydogu Bolgesi’nde farkli olarak

asiret, cemaat gibi feodal yapmin ortaya cikardigi ve giiclendirdigi farkli toplumsal
kurumlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlar toplum igerisinde hemen hemen her
noktada varligini hissettirmekte, bireylerin kararlarim1 ve dolayisiyla geleceklerini
etkilemektedir. Dolayisiyla her yil milyonlarca insanin karnmni doyurabilmek amaciyla
bolgeden go¢ etmesinin engellenebilmesi, bolge halkinin refah seviyesinin arttirilmasi ve
toplumsal yapida olumlu degisimlerin saglanabilmesi i¢in izlenmesi gerekilen politikalarin

bolgenin feodal yapisinin géz dniinde bulundurularak hazirlanmasi gerekmektedir.
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Bu durum g6z ardi edilerek atilacak olan her adim, uygulanacak her politika ve
verilecek olan her tiirli hizmet (faizsiz - diisiik faizli krediler, dogrudan gelir ve tarim
desteklemeleri, slibvansiyonlar, yatirim hibeleri vb.) feodal yapmin statiisiinii, yetkisini,
giiclinii ve zenginligini arttirmaktan baska bir ise yaramayacaktir.

Gezici mevsimlik tarim isgiliginin yarattigi/yaratacagi sorunlarm ortadan
kaldirilmast ve engellenmesi i¢in uzun donemli, tim bilesenlerin (siyasi, toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihi) diisliniildiigii makro diizeyde politikalar iiretmek
gerekmektedir. Uygulanacak bu politikalar toplumsal temelli ekonomik kalkinmay1
hedeflemelidir. Toplumsal temelli ekonomik kalkinma; Giineydogu gibi gelismemis
bolgelerde yasayan ve yasami devlet yardimma bagli olan bireylerin girisimleri ve
destekleri alinarak yapilabilir.

Bolgesel kalkinmada devlet tesviki, hibe programlari, prim, vergi, harg
indirimi/muafiyeti, sosyal yardimlar ve transfer harcamalar1 gibi uygulamalar yerinde ve
gelismekte olan bir {ilke i¢in zorunlu olan uygulamalardir. Ancak bu uygulamalarin
yararlanicilarinin, gergek hak sahipleri olmasi gerekmektedir. Tesvik ve hibelerin tiretime
donmesi ve istihdam saglayabilmesi i¢cin 6z sermaye birikimi olan kisi ve kuruluslarin
desteklenmesi gerekmektedir. Ancak verilen destekler sonrasi, yatirimlarin atil kalmasi ya
da hibe, desteklerin baska bolgelere aktarilmasi engellenmelidir. Bunun igin bdlgesel
kalkinmada gorev alan tiim kurum ve kuruluslarin (Bolgesel Kalkinma Ajanslari,
KOSGEB, Ticaret ve Sanayi Odalari, Tarim ve Orman Bakanhgi, Universiteler vb.)
oncelikli olarak koordineli caligmasi ve tam bagimsiz denetleme yetkilerinin olmasi
gerekmektedir. Bolgede uygulanacak giiglii bir denetim mekanizmasi ve usulsiizliikler
karsisinda yaptirimlardan uzak olan her tiirli proje atil kalmaya ve ekonomik agidan deger
katmamaya devam edecektir.

Gezici mevsimlik tarim isciligi artik bir meslek ve yasam bi¢imi olarak
algilanmakta, kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bundan yaklasik 10 yil 6nce ¢adirlarda
dogan bebekler, bugiin anne ve babalar1 gibi mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alismaya
baslamistir. Yetigskin ve genglerin ¢aligmalarinda sakinca olmamasina ragmen, calisma ve
yasam kosullar1 dolayisiyla ¢ocuklarin da bu ¢aligma bicimine mahk(im olmasi, teknolojik
iretim yapabilecek, katma deger saglayabilecek, yetistirilme potansiyeli olan beseri
sermayenin de eriyip yok olmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan sosyal diglanmislik
giidiisiiyle yetisen bireyler; toplumdan kopacak, topluma karsi nefret ve kin ile
biiyiiyecektir. Oncelikli hedef bu insanlarn memleketlerini terk etmelerini engellemek

olmalidir.
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Mevsimlik Tarim iscileri baglaminda temel sorunlardan birisi ¢gocuk yasta ¢alismak
durumunda kalan ¢ocuk is¢iler sorundur. Bu sorunun temelinde yatan sorun mevsimlik
tarim is¢iligi sorununun da altinda yatan adaletsiz gelir dagilimi, kdylerden kentlere dogru
olan kontrolsiiz gog, yeterli ve etkin ol(a)mayan egitim politikalarinin temel problemlerin
oncelikli olarak ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Cocuklarin ucuz is giici olarak goriilmeleri, ¢ocuk iscilere yonelik yapilan
diizenlemelerin eksik olusu, denetimlerin diizenli ve etkin olmayisi ¢ocuk is¢iliginin
azalmasini da engellemektedir.

Bu konuda yapilan diger ¢calismalar gibi calismamizin da ortaya koydugu temel
sonuglaridan birisi ¢gocuk is¢iliginin en temel nedeni aile gelirine katkida bulunmaktir. Bu
nedenle sosyo- ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin sartlarmin iyilestirilmesi devletin
en 6nemli gorevidir.

Bircok konuda oldugu gibi bu konuda da geleneksel bakis agismma sahip olan
ailelere ilgili kurumlar tarafindan bilgilendirme ve bilin¢lendirme seminerleri yapilmali,
aileler ¢ocuk is¢iliginin yasal durumun ve zararlar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

Zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmis olmasmin ¢ocuk is¢i sayisini azaltacagi
diistiniilmektedir.

Egitimim yayginlastirilmas: ve niteliginin arttirilarak, ¢ocuklarin yetenekleri
dogrultusunda yonlendirilmesi ileri diizeyde okullasma oranini arttirabilecegi gibi,
herhangi bir yiiksekogretime yerlesemeyen ¢ocuklarin is piyasasinda is bulma imkanlari
arttirilabilir.

Kadmlar1 da kendi memleketlerinde is bulma kapasitelerinin arttirilmasi aile
biit¢esini arttiracag i¢in ¢ocuk isci sayisini azalmasina katki saglayacaktir.

Calismamizin gosterdigi iizere, okul ¢agindaki ¢ocuklarin okula gonderilmeme nedenleri
arasinda maddi imkanlarin yetersizligi onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda egitim masraflar1 yiiziinden okulu birakip ¢alismak zorunda olan ¢ocuklara egitim
destegi ve sosyal yardimlar saglanmali, basarili olan ¢ocuklara burs imkani sunulmalidir.
Egitim caginda olup cesitli nedenlere bagli olarak egitimden uzak kalan cocuklarinin
tamamimin egitim hizmetlerine ulasmasi1 saglanmalidir. Bu c¢ocuklarin yeterli egitim
almalarini saglamak i¢in;

- Yatil1 Bolge Okullarmma yonlendirilmelert,

- Tagimal1 veya seyyar egitim olanaklarindan yararlandirilmalari,

- Okul ¢agindan ¢ikmis olanlara agiktan okumalarsi,
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- Sikistirilmig egitim, yaz okulu ve egitim destek programlar1 vb. ¢esitli alternatifler
devreye sokulabilir.

Yeterli ve saglikli olmayan yasam alanlarinda yasayan Mevsimlik tarim ig¢ilerinin
saglik anlaminda da cesitli sikintilar ve zorluklar yasadig1 goriilmektedir. Saglik kurum ve
kuruluslarindan uzaklarda yasayan ve maddi sikintilar i¢inde yasayan Mevsimlik gezici
tarim iscileri temel saglik hizmetlerinden yeterince faydalanmamaktadir. Oncelikle ve
kaginilmaz olarak Alinacak tedbirler ile Mevsimlik gezici tarim isgilerinin yeterli ve
diizenli saglik hizmeti almalar1 saglanmalidir. Bunu saglamak tizere, miimkiin oldugunca
saglik hizmetlerinin mevsimlik tarim is¢ilerinin yasadiklar1 alanlara goriistiiriilmesi
saglanmasi1 Oncelikli olarak saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmalidir.

Alandaki gozlemler ve yapilan goriigmelerden elde edilen verilere dayanarak, cevre
sagligi, bireysel hijyen, zehirlenme, gida giivenligi, kadmlarin iireme saglig1 psikolojik vb
alanlarda gerek duyulan hizmetlerin saglanmasi gerekir. Eldeki verilere gor gorece diisiik
egitim seviyesine sahip bu kesimlere koruyucu ve onleyici saglik hizmetleri konularinda
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisan bireylerin ¢ogunlugu Gilineydogu kokenlidir.
Bu is¢ilerin yasadiklar1 bolgede toplumsal yapi iizerinde etkili olan kurumlar, Tiirkiye’nin
diger kirsal niteligi tasiyan bolgelerinden oldukca farklidir. Dolayisiyla bdlgesel
kalkinmanin saglanmasma yonelik uygulanacak politikalarin ve alinacak Onlemlerin
basarili olabilmesi i¢in bolgenin feodal yapisinin da olumlu yonde de§isime ugramasi;
asiret, aga gibi toplumsal yapi iizerinde baski kurabilen kurumlarm etkilerinin asgariye
indirilmesi ve isgilerin 6zglivenlerini kazanarak toplumun bir pargasi olduklarina inanmasi
gerekmektedir. Iscilerin, devlet ve toplum ile kopan baglarinin yeniden gii¢lendirilmesi ve
is¢ilerin igerisinde bulundugu sosyal diglanmislik duygusunun ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

Caligmamiz sonucunda, iginde bulunduklar1 yapisal kosullarin yaninda, Mevsimlik
tarim Isciligi baglammda ulasim, barmma, egitim, saglik, giivenlik, Is ve sosyal giivenlik
kosullar1 vb. birgok konuda ciddi sikintilar yasadiklari gozlenmistir. Bu sikintilari
insanlarm yasam kalitesini 6nemli oranda diisiirmekte, is sonunda ellerine ge¢ecek mali
olanaklar1 da olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluklarin hafifletilmesi i¢in asagidaki
tedbirler alinabilir:

Go6¢ mevsiminde mevsimlik gezici tarim iscilerinin en onemli sorunlarin birisi
ulagimdir. Olabildigince ucuza mal edebilmek i¢in basvurulan ulasim alternatifleri cogu

zaman is¢ilerin hayatlarina mal olan tehlikeliler barindirmaktadir. Bunun i¢in mevsimlik
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tarim iscilerinin ulagimlarmin ucuzlatilmast yoniinde demiryollarindan yararlanma gibi
cesitli politikalar gelistirilmelidir.

Go6¢ mevsiminde mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin ikametgahlarindan ¢alisacaklar1
yerlere ve tarladan konaklama mahalline ulasimlar1 esnasinda yol giivenlikleri
artirilmalidir.

Mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin konaklama/barinma alanlarinin yeterli giivenli ve
saglikli olmadig1 ac¢ik gorilmiistiir. Sagliksiz olan bu barinma mekanlarinda kalabalik
gruplar halinde yasamak zorunda kaldiklar1 bu yetersiz hayat alanlarmin gogunun tuvalet,
banyo, ekmek ve yemek pisirme, ¢amasir ve bulasik yikama imkanlar1 gibi asgari sosyal
ihtiyaglarin karsilama imkanima sahip degildir.

Mevsimlik gezici tarim is¢ilerinin yasadigi bu konaklama/barimma alanlarinin sel,
temel insani ihtiyaglarin karsilanabilecegi sekilde alt ve iist yapilarin uygun hale getirilerek

is¢ilerin kullanimina uygun hale getirilmelidir.

Sonug olarak, diinyada ve tilkemizde birbirinden farkl bir¢ok politika ve buna bagl
miidahale programlar1 uygulanmasina karsin yine mevsimlik tarim is¢iligi en kirillgan ve
insani yasam kosullarindan mahrum bir sekilde yasam siirdiiren bir grup olarak akrsimizda

durmaya devam etmektedir.

Mevsimlik tarimm is¢iligi, yasam ve barinma kosullarin uygun olmayan, kotii ulasim,
buna baglh 6liim ve yaralanmalar, yetersiz ve sagliksiz beslenme, zehirlenme, vb. sebepler
ile yasam kalitelerinin diisiik, hastalanma ve 6liim risklerinin yiiksek oldugu ve buna ek
olarak sosyal dislanmanin biitiin boyutlarima maruz kalan bir yasama bi¢imi olarak devam
ettigi calismamamizda da tekrar goriilmiistiir. Egitimden sagliga, yoksulluktan diglanmaya
bircok boyutu olan ve giderek daha da derinlesen biiyiiyen bir sorun olarak mevsimlik
tarim isciligi, hastalik ve oOliimlerin en c¢ok goriilme riskinin oldugu bir olgu olarak
ciddiyetle ele almmali, sorunun ¢dziimiine yonelik daha yapisal ve etkili modellerin

gelistirilmesi gerekmektedir.
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